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Introduccion

Las cuencas productoras de gas natural en Argentinay el cono sur se encuentran aleadas
de los lugares de consumo y las conexiones entre los centros de produccion y de consumo
se establecen en la mayoria de los casos mediante redes punto a punto con ausencia de
mallas que conectan varios centros. Esta configuracion de las redes provoca la
segmentacion de los mercados, cada uno con diferente capacidad de produccion y
transporte y todos con pocos nodos de intercambio. Por €ello, los precios del gas se
determinan en mercados locales y no existe un precio de referencia internacional  como
ocurre con otras materias primas. Novara (1997) sefiala que incluso en el comercio entre
EE.UU. y Canada (uno de los principales mercados en cuanto a su integracion gasifera y
competitividad) no ha habido evidencias de precios representativos para cualquier area de
produccién o puerta de entrada a grandes ciudades.!

No obstante lo anterior, la integracion gasifera esta creciendo en todo e mundo. Europa,
por gemplo, presenta un mercado fuertemente integrado. Entre los principales paises
exportadores encontramos a Noruega, Holanda y Rusia, que cuenta con las méas extensas
reservas de gas natural del planeta. A su vez, Argelia se destaca por sus exportaciones al
continente. Los principales paises importadores, entre los que se hallan Alemania, Italiay
Espaiia privilegian, segin Osmundsen (2000), la diversificacion de la oferta con el objetivo
de asegurar la provisién de energia en volumenes flexibles, por encima de las diferencias en
los precios del gas de los diferentes paises, |10 que a su vez contribuye a la integracion de
los mercados. Por su parte en Asia, cada vez es mayor |la cantidad de gasoductos entre los
paises productores e importadores de gas natural. Entre estos Ultimos, se destaca China con
emprendimientos de transporte para unir sus crecientes requerimientos energeéticos con las
cuencas gasiferas de Rusia e Indonesia (Natuna)

Laintegracion del gas de Argentina en la region se remonta a la década del 70" con la firma
de un acuerdo para la construccion del gasoducto entre Bolivia 'y Argentina. El acuerdo
implicaba la compra por parte de Gas del Estado a Bolivia del gas natural producido por
Y acimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (Y PFB), su petrolera estatal. Para Bolivia las
exportaciones de gas hacia Argentina representaban anuamente un 5% de su PBI.
Argentina se aseguraba € flujo de un combustible no renovable a un bajo precio que le
permitia atender € ato crecimiento de su consumo interno y mantener las reservas. Las
caracteristicas de laintegracion entre Boliviay Argentina cambiaron sustancialmente en los
ultimos afios debido a las privatizaciones de Gas del Estado e YPF y la construccion del
gasoducto entre Brasil y Bolivia que origind gque este Ultimo pais reorientara su produccion
hacia el mercado brasilefio.

Durante la segunda mitad de la Ultima década, la integracion energética de Argentina con €l
resto de los paises vecinos ha avanzado de forma significativa. A diferencia de la
experiencia origina con Bolivia, la integracion de Argentina se establece como exportador
neto de recursos energéticos y ha tenido como protagonista principal a sector privado. En

L A diferencia de otros combustibles, el rendimiento del transporte del gas natura es bajo ya que este se
caracteriza por tener un gran volumen por unidad de poder calorifico. Por ejemplo, un millén de BTU de gas
natural ocupa aproximadamente un metro cuadrado en un ambiente en condiciones normales de presion y
temperatura mientras la misma cantidad de energia esté contenida en solo 7.5 galones de nafta.



efecto, fueron empresas privadas las que comenzaron a tender a partir del afo 1995
gasoductos, oleoductos y redes de transmision eléctrica desde Argentina hacia Chile.
Jadresic (1999) sefida que e desarrollo de las redes se explica por la interaccion de las
siguientes factores. @) La desregulacion energética en ambos paises que permitié a sector
privado invertir en mercados que estaban tradicionalmente en manos del sector publico; b)
la integracion politica en la Ultima década entre ambos paises con la resolucién de
problemas historicos sobre conflictos limitrofes, c) la adopcion de nuevas tecnologias en
generacion eléctrica, como la del ciclo combinado, que dio la masa critica para la
construccion de las obras de infraestructura.  También, empresas privadas, como Enersis o
Transcanada, han sido las protagonistas del desarrollo de las redes de transporte de
electricidad y gas entre Argentina y Brasil.

El andlisis de la integracion de los mercados de gas tiene interés por dos razones. Primera,
el consumo de este combustible es del mayor crecimiento en la region como consecuencia
del desarrollo de plantas de ciclo combinado de generacion eléctrica. Segunda, €l andlisis
pone de manifiesto que la estructura del sector en Argentina frena la competencia del gas
de Balivia, y esto genera precios ddl gas natural mas altos que en otros paises de laregion a
pesar de contar con importantes reservas gasiferas y ser € principal productor de gas
natural del cono sur. En efecto, el control del gasoducto con Boliviay de la mayor parte de
la produccion cierran las puertas a la diversificacion de oferta.  La diversificacion de la
oferta de gas natural permitiria atomizar la oferta del mercado en Argentina y facilitaria a
las distribuidoras y grandes usuarios la busgueda de precios aternativos alos de Y PF.

El objetivo de este trabajo es analizar € proceso de la integracion de los mercados de gas
en e cono sur en un mercado. En particular, el trabgjo analiza la estructura y el
funcionamiento del sector en Argentina, su incidencia sobre la integracion energética
regional y los problemas regulatorios y de defensa de la competencia que se presentan en €l
ambito regional.



Reestructuracién y privatizacion de la industria: el transporte
y la distribucion

Hasta €l afo 1992 la empresa Gas del Estado estaba encargada de la compra, €l transporte,
la distribucion y la comercializacion del gas producido, principalmente por YPF, en las
cuencas gasiferas argentinas: neuquina, noroeste, San Jorge y Austral. La Ley 24.076 de
1992 ordend la separacion de estas actividades y las dividio horizontalmente por zonas
geogréficas. A suvez, estaley establecid € nuevo marco regulatorio paralos segmentos de
transporte y distribucion. Las empresas resultantes de este proceso fueron concesionadas
mediante licitacion publicainternacional en Diciembre de 1992.2 Asi pues, la estructura de
laindustria perteneciente a Gas del Estado quedd conformada por dos transportadoras a las
gue se asignaron los gasoductos existentes y nueve distribuidoras de baja presion que
atienden el mercado minorista®. La capacidad de las redes de transporte aumenté entre
diciembre de 1992 y mismo mes de 1999 un 50%, pasando de 74.7 MM m3/dia a 149.9
MM m3/dia (con una utilizacion en invierno del 95%). Con respecto a las redes de
distribucion, e stock de carierias era de 66.765 Km en diciembre de 1992 que paso a ser
101.569 Km, lo que representa un incremento de més del 52%.*

El aumento de la capacidad de transporte del sistema hizo posible que se redujeran
notablemente las restricciones de gas a los grandes usuarios durante la época de mayor
demanda. Por gemplo, en e afo 1993 las restricciones superaron € 34% del gas
inyectado, mientras que en 1996 fueron del 12.6% y en 1999 del 1.2%.> Por otro lado, los
componentes regulados del precio del transporte y la distribucién de gas se han
incrementado entre diciembre de 1992 y mayo de 2000 solo en un 3% para los usuarios
residenciales. Ademas, el componente regulado de la tarifaindustrial se redujo en més del
13% entre las mimas fechas debido a los descuentos otorgados por las transportadoras
sobre |a tarifa méxima regulada.

Regulacion

Laley 24.076 establecié e marco regulatorio para la explotacion de las concesiones de los
monopolios naturales de transporte y distribucién®. Con respecto a marco regulatorio
interesa destacar 10s siguientes aspectos.

2 La recaudacion total por la privatizacion de Gas del Estado ascendié a US$ 2.077 millones de los cuales
US$ 680 fueron pagados en efectivo y €l resto con titulos de deuda internay externa.

% En un principio eran ocho. En julio de 1998 se sumé Gasnea. Por otro lado, se debe aclarar que las
distribuidoras también cuentan en algunos casos con transporte de mediay alta presion.

* Informes Anuales del Enargas.
® Informes Anuales del Enargas.

® Un monopolio natural se da cuando una sola firma puede ofrecer un bien a un costo total menor que dos o
més firmas.



Separacion de funciones

El articulo 33 de la ley 24.076 de 1992 establece una separacion entre la actividad de
transporte y la actividad de comercializacion con objeto de evitar que € transportista
distorsione la competencia en € segmento de la comercializacion y de esta forma eliminar
los incentivos para discriminar €l servicio de transporte entre usuarios 0 productores en
funcion de su actividad de comerciaizador. La ley especifica que los transportistas no
podran comprar ni vender gas, con excepcion de las adquisiciones que puedan realizar
para su propio consumo y del gas natural necesario para mantener en operabilidad los
sistemas de transporte, cuyo volumen sera determinado por el ente en cada caso.

La categoria del comecializador est4 definida por € articulo 14 de la ley 24076: “Se
considera comercializador a quien compra y vende gas natura por cuenta de terceros.”
Estos comercializadores, que son los que materializan la posibilidad de conectar € gran
consumo con la produccion, juegan un papel clave para estimular la competencia por
mejores precios aguas abgjo. La capacidad de intermediacion tiene que estar garantizada
por el derecho de acceso abierto alasredesy de by passfisico.

Acceso abierto de terceros alared y capacidad de eleccion de los consumidores

El articulo 26 de laley 24.076 estipula: “Los transportistas y distribuidores estén obligados
a permitir el acceso indiscriminado de terceros a la capacidad de transporte y distribucion
de sus respectivos sistemas que no esté comprometida para abastecer la demanda
contratada...”

La ley establece la libertad del consumidor para elegir e comercializador. Aquellos
usuarios con requerimientos mayores a 5.000 m3’ pueden prescindir del servicio de
comercializacion de la distribuidora, y adquirir la energia con los productores o
comercializadores.

Para hacer viable la libertad de eleccion de los consumidores, la regulacion permite por un
lado, la construccion de ductos que “ puenteen” (by pass fisico) las redes existentes. Asi, €
articulo 49 de laley 24.076 establece que: “...Los consumidores que contraten directamente
con e productor podran construir, a su exclusivo costo, sus propios ramales de
alimentacion para satisfacer sus necesidades de consumo.” Por otro lado, esta ley prevé la
posibilidad de by pass comercial en su articulo 13 que estipula: “Sin perjuicio de los
derechos otorgados a los distribuidores por su habilitacion, cualquier consumidor podra
convenir la compra de gas natural directamente con los productores o comercializadores,
pactando libremente |as condiciones de transaccion.”

El numero de empresas que €igidé un suministrador distinto del distribuidor
correspondiente a su demarcacion geografica aumento de 4 en 1993 (un 3% sobre e gas
entregado) a 60 en 1996 (23.3% del total de gas entregado) y a 149 empresas en 1999 (33%
del gas entregado).

" Hasta el afio 2000, |os requerimientos eran de 10.000 m3.



Regulacion tarifaria

Las tarifas de transporte y distribucién se regulan a través de la determinacion por parte del
regulador de precios maximos. En los pliegos de condiciones de las licitaciones para
transporte y distribucion se fijaron tarifas topes, sometidas a revisiéon quinquenal. Los
mecanismos de gjustes incluyen un factor para estimular la eficiencia asignativa y otro
factor para fomentar la inversion en el servicio. Por otra parte, existen ajustes semestrales
de latarifade acuerdo alaevolucion del RPI de Estados Unidos.

La tarifa final a los usuarios consta de tres componentes, € precio de transporte, €l de
distribucién y el precio del gas en e punto de ingreso a sistema de transporte®. De esta
forma, el usuario, cuyo consumo es comercializado por la distribuidora, absorbe €l precio
del gas negociado por esta Ultima. Mientras que € usuario que negocia directamente
absorbe el precio acordado con € comercializador.

Competencia por Comparacion

Si bien la ley 24.076 no habla de la competencia por comparacion como mecanismo
regulatorio, la particion horizontal de los segmentos de transmision y distribucién permite
al regulador la comparacion de la eficiencia de las empresas. Sin embargo, € organismo
regulador, a pesar de la posibilidad en € acceso a la informacion de las empresas, no ha
realizado, hasta el momento, comparaciones parala determinacion de las tarifas.

8 Estos se diferencian del costo en boca de pozo ya que estdn sumados los costos de tratamiento,
acondicionamiento y transporte de los mismos. De esta forma, €l proceso hasta la red de transporte define la
calidad del gas y su correspondiente precio segun el poder calérico, impurezas presentes y sustancias
contaminantes y otros elementos nocivos.



El Mercado Mayorista

Principales participantes

El mercado mayorista de gas natural en boca de pozo o en € punto de inyeccion a
gasoducto esta configurado por los productores e importadores de gas natural por € lado
de la oferta La demanda estd compuesta por las empresas distribuidoras,
comercializadores y aquellos clientes con requerimientos mayores a 5.000 m*/dia.

Las empresas distribuidoras actian como agente de compra exclusivo de los consumidores
con requerimientos menores a 5.000 m*/dia que tienen una demanda fuertemente inel &stica.
Los productos potencia mente sustitutivos del gas natural son laelectricidad, el gas licuado
y otros combustibles utilizados principamente para caefaccion del hogar.’ Las
comercializadoras que atienden clientes con requerimientos mayores a 5.000m*/dia, los
consumidores industriales y las empresas generadoras de electricidad, tienen una demanda
més el astica y tiene la posibilidad de substituibilidad del gas por otras fuentes de energia. *°

S e precio del gas natural en e punto de ingreso en € sistema de transporte que los
consumidores estan dispuestos a pagar o net back value (precio en e centro de consumo
menos el costo de transporte al mismo) es mayor al costo de produccién en e yacimiento,
habra agentes interesados en la extraccion. En caso contrario, no se producira gas natural.
En Argentina el precio del gas natural en boca de pozo es bajo en comparacion a de otros
paises, pero los costos de transporte hacia los centros de consumo, en especial Buenos
Aires, tienden a encarecer su precio. Sin embargo, cabe resatar que en Argentina, el net
back value fue hasta 1998 mayor que su precio en boca de pozo. Sin embargo, en Brasil la
situacion es diferente y el net back value es inferior a coste del gas en boca de pozo. Ello
es debido a que los costos de transporte son altosy a que € precio del fuel-ail, determinante
del valor del gas, al ser subsidiado es relativamente bagjo.™*

L a desregulacién de precios

La extraccion y produccion de gas se rige por la ley de Hidrocarburos (ley 17.319), sus
modificaciones y los decretos. Sin embargo, |os precios en boca de pozo fueron totalmente
desregulados desde comienzos de 1994 con el decreto 2731.

Balzarotti (1999) sefida que debido a los costos marginales crecientes de los campos y a
gue la escala minima de las plataformas para la extraccion de gas (punto de la produccion
donde se agotan las economias de escala) no es grande con relacion a tamafio de los
mercados que se abastecen, la liberalizacion del mercado del gas conduce a aumentos de
eficiencia en la asignacion de recursos. Sin embargo, en Argentina la liberalizacién de los
mercados y la desregulacion de precios a boca de pozo se hizo en un entorno poco apto

° De todas formas, en Argentina no estdn popularizadas las tecnologias por las cuales los consumidores
pueden cambiar instantaneamente entre el gasy la electricidad.

19 para el consumo industrial y centrales eléctricas en general se utiliza como substituto més cercano e precio
del fuel-oil

1 visintini (1993)
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para la formacion de un mercado competitivo. Este entorno tenia las siguientes
caracteristicas'®; @) una sola empresa, Y PF, controlaba el 60% de las ventas; b) necesidad
de grandes inversiones para exploracion de reservas que frenaba la entrada de nuevos
oferentes, pues implicaba costos hundidos de produccion y retrasos entre la entrada en €
sector y la capacidad de ofertar; c) barreras legales para e ingreso debido a la forma
mediante la cual se adquiere el derecho de propiedad en esta industria que se ven reflgadas
en la necesidad de obtener un permiso de exploracion y posteriormente una concesion de
explotacion por parte de la Secretaria de Energia. En este contexto, como sefiala Novara
(1997) un ato nivel de reservas en manos de una empresa o grupo coligado funcionara
como una barrera a la entrada de otros competidores, 0 a la pretension de los actuales de
lograr un aumento de sus participaciones en las ventas bajando |os precios.

Estructura dela oferta

Hasta diciembre del afio 1992, mes de la privatizacion de Gas del Estado, €l 90% del gas
comprado por Gas del Estado era adquirido principalmente a YPF y el resto se importaba
desde Bolivia (7%) o0 se compraba a otros productores privados nacionales (3%). El cuadro
siguiente muestra la evolucion de la participacion de YPF en e mercado de gas natural
desde 1994, un afio después de su privatizacion®®. De esta evolucién conviene resaltar los
siguientes aspectos.

YPF: VENTAS DE GASNATURAL
(en % sobre el total del mercado)
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Gas Propio (produccion) 40% 39% 34% 34% 34% 40%
Gas Propio més de Terceros 63% 58% 60% 62% 59% 51%
FUENTE: ENARGAS

Primero, desde 1994 y hasta 1998 se produce una caida de la participacion del gas natural
de produccion propia de YPF en las ventas, que fue compensando por un aumento de las
ventas de gas producido por tercerosy controladas por Y PF.

Segundo, en €l afio 1999 se produce una reduccion significativa de la cuota de mercado de
Y PF debido fundamentalmente a una caida del gas de terceros comercializado por YPF. En
el afo 1999, Y PF reconoce implicitamente la utilizacion de practicas anticompetitivas y se
compromete areducir de forma paulatina la comercializacién del gas de terceros.

I ndices de Concentracion

El indice Herfindha-Hirschman de concentracion de la oferta elaborado por € Enargas
para los afios 1998 y 1999 también muestra una disminucion de la concentracion entre los

12 |_as caracteristicas que no permitieron un mercado competitivo estan especificadas en el expediente 4943
del Enargas de Agosto de 1999.

3 acifras de 1993 no seincluyen puesto que la privatizacion se realizé a mediados de 1993.
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anos 1998 y 1999 en todas las cuencas analizadas y especialmente en la cuenca del
noroeste. Estas variaciones pueden ser la consecuencia de la politica de Y PF de retirarse
paul atinamente de la comercializacion del gas de terceros. Sin embargo, se puede observar
gue €l indice de las cuatro primeras empresas productoras no ha variado substancialmente.

indice de Herfindhal-Hirschman

Neuquen Austra Noroeste  Tota Pais
1998 3703 3271 5772 3725
1999 3493 2587 2978 2841

i ndice de los primer os cuatro productores

Neuquen Austra Noroeste  Total Pais
1998 84.7% 89.5% 96.9% 80.2%
1999 86.7% 91.9% 92.2% 74.9%
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Indicios de comportamientos no competitivos

Potenciales compor tamientos no competitivos de las empresas distribuidor as

El andlisis de los comportamientos no competitivos de las empresas distribuidoras requiere
dividir los clientes en dos categorias. En una categoria estarian aquellos usuarios que
pueden elegir suministrador, mientras que en la otra estarian los que no tiene capacidad de
eleccion y son atendidos por la empresa distribuidora. Una empresa suministradora que
atiende a los dos tipos de consumidores, tendera a subsidiar a los clientes libres a costa de
los cautivos con € objeto de evitar el desplazamiento de los clientes libres hacia otros
suministradores. A su vez, tendera a incrementar la tarifa de distribucion por encima de su
coste a agquellos clientes que se cambian de suministrador. En lo que se refiere a los
clientes cautivos, e incentivo a reducir los costes de adquisicion es pequefio s la
distribuidoratiene capacidad para pasarlos alos consumidores finales. Puede incluso tener
un incentivo a adquirir a precios altos, si e margen de comercializacion es un porcentgje
sobre € coste de adquisicion. Estos tipos de comportamientos han sido considerados
anticompetitivos por algunas los autoridades judiciales en Estados Unidos. Los casos de
Illinois Brick y Panhandle Eastern Pipe Line Company son ilustrativos.

La Corte de Nuevo México en el caso de Illinois Brick autorizd a los consumidores a
interponer demandas alegando que €l precio de gas a por mayor que la distribuidora pasa a
los consumidores finales es € resultado de un acuerdo fuera del mercado entre productores
y distribuidores'®. En e caso de Illinois v. Panhandle Eastern Pipe Line Company, la
corte apel6 a favor de autorizar la denuncia realizada por consumidores residenciales, pero
no la de los industriales, de gas natural. De esta forma, € juez distinguio dos diferentes
tipos de transacciones para los efectos de analizar |os acuerdos entre las distribuidoras y los
productores. Un primer tipo de transacciéon consiste en la venta de gas a la empresa
distribuidora para su posterior venta a los clientes residenciales que no tienen otra opcion
de elegir suministrador. En estos casos, € sobreprecio derivado de un acuerdo entre
productores y distribuidores se traslada integramente a los consumidores. El otro tipo de
transaccion considerada es la venta a los distribuidores para su venta posterior a
consumidores industriales que tienen la opcién de cambiar de suministrador. En estos
casos, € sobreprecio no se traslada a consumidor puesto que este tiene la opcidn de
cambiar de suministrador. En estos casos, €l principal perdedor de los comportamientos
no-competitivos entre distribuidora y productora es la propia distribuidora. En otras
términos, la empresa distribuidora tendra amplios incentivos a denunciar comportamientos
no competitivos en e mercado a por mayor, s como consecuencia de los mismos pierde
ventas industriales.  Sin embargo, tendrd menos incentivos de demandar s |la mayoria de
sus clientes son residenciales u otros consumidores con baja elasticidad de la demanda que
absorberan todo o casi todo € costo.

14 Estos casos estén citados en Stewart (1990)
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Laincidencia del mercado mayorista en el comportamiento delasdistribuidoras

Enargas en el expediente 4943 preparado con motivo del andlisis del aumento del precio del
componente no regulado en los clientes residenciales e industriales sefiala que en Argentina
las empresas distribuidoras discriminaron entre los clientes industriales y residenciales.
Este comportamiento estaba provocado por la necesidad de efectuar descuentos
extraordinarios debido a comportamiento de los oferentes.*®

Las constancias citadas en e expediente 4943 demuestran que las distribuidoras, ante la
posibilidad de perder aquellos clientes con posibilidad de elegir suministrador, centrales
térmicas y grandes industrias, debieron efectuar descuentos adicionales sobre sus margenes
de distribucion.

Comercializacion de gas deterceros

El objetivo de este punto es analizar |as circunstancias que permitieron a'Y PF comercializar
el gas producido por terceros y limitar la diversificacion de la oferta de gas natural en
Argentina a pesar del deseo de la voluntad de varias empresas distribuidoras de ampliar la
gama de suministradores.®

A YPF se le transfirieron contratos de compra de gas de otros productores al privatizarse la
industria en 1993. Ademas de esta transferencia de contratos, YPF continud firmando
contratos con otros productores nacionales y extranjeros. En particular, conviene sefidar el
contrato celebrado entre Petrobas Internacional S.A, Braspetro, e YPF S.A. en 1994 que
provoco un fracaso de los intentos de diversificacion de la oferta en la cuenca del noroeste
de las distribuidoras Litoral Gasy Gas del Centro ya que Y PF se comprometio a pagar por
el gas natura adquirido a Petrobras, € precio que YPF incluia en sus contratos con las
distribuidoras o grandes clientes. De esta forma se redujo inexorablemente la competencia
en dicha cuenca. Por otro lado, se amplio el plazo durante €l cual Y PF tenia el derecho de
comercializar el 15 % de la produccion de Bridas, Pluspetrol y Tecpetrol en e yacimiento
Ramos. En efecto, € 15% del volumen producido, fue transferido a YPF para su
comercializacion en e momento de la privatizacion. Con posterioridad a la fecha de la
transferencia, a pedido de YPF, el Gobierno Naciona mediante la Decisién Administrativa
Numero 92/96, amplio € plazo de la concesion por diez afios y mantuvo a YPF como
comercializador del 15% de esa produccion.

En e compromiso firmado por YPF €l 7 de Octubre de 1999 como consecuencia de la
audiencia publica’’, YPF se comprometié a abandonar la comercializacion del gas de
terceros de la siguiente forma escal onada:

> | as tarifas residenciales e industriales aumentaron entre Diciembre de 1992 y Mayo de 1999 un 7.67%
(73% debido a aumento del gas en el mercado mayorista) y un 11.53% (82% debido al aumento del gas en
el mercado mayorista) respectivamente.

!¢ Evidencia de estos intentos se encuentra en el expediente N° 4943 del Enargas.
7 Expediente N° 4943, folios 467, 468 y 4609.
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Afo Totalescomprados aterceros
1998 14 Millones de m3/dia
1999 14 Millones de m3/dia
2000 10 Millones de m3/dia
2001 9 a8 Millones de m3/dia
2002 8 a7 Millones de m3/dia
2003 (hasta abril) 6 a5 Millones de m3/dia
2003 (a partir de mayo) 0 Millones de m3/dia

Los precios de referencia: un mecanismo para incentivar la reduccion del precio al
por mayor

Ante lafalta de motivacién por parte de las empresas distribuidoras de minimizar |os costos
de adquisicion del gas para sus usuarios cautivos debido a passthough, el decreto N2 1020
de julio de 1995 introdujo un régimen optativo para las empresas de distribucién de gas. El
objetivo del mismo eraincentivar la compra barata del gas en el mercado spot mediante la
implantacion de un precio de referencia que actuaba como precio minimo y un precio
promedio de cuenca gue actuaba como precio maximo.

El mecanismo funciona de la forma siguiente. En caso que la empresa distribuidora
adquiriese € gas natural a un precio menor a de referencia, esta es premiada pudiendo
pasar el 50% de la diferencia entre €l precio de compray el de referencia. Por otro lado, en
el caso en que e precio de compra sea mayor a promedio, la distribuidora es castigada,
pudiendo solo pasar € precio que resulte de restar al de compra € 50% de la diferencia
entre este y e precio promedio de cuenca. En € Ultimo caso para aquellos precios de
compra entre el piso y el techo, la distribuidora no sufre ni premios ni castigos pudiendo
pasando al cliente su precio de compra (clasico passthrough).

Sin embargo, debido a bao desarrollo que ha tenido € mercado spot de gas natural en
Argentina, el promedio entre octubre de 1995 y abril de 2001 ha sido de 4 distribuidoras
adheridas por cada periodo semestral.

Liderazgo de YPF en el establecimiento delos precios

El mercado de comercializacion esta controlado por Y PF que concentra méas del 50 % de
las ventas de gas natural, €l resto de los oferentes son pequefias empresas cada una con una
participacion no significativaen e mercado. Esta estructuralleva ala empresa dominante a
disefiar su estrategia de precios y cantidades sin tener en cuentalos comportamientos de las
empresas pequefias. Ello es asi, porgue la capacidad del resto de las empresas de aumentar
sus ventas a través de una reduccion de sus precios de venta es muy limitada. Estas a su
vez, seguiran los precios fijados por Y PF, puesto que una politica de reduccion de precios
no seria efectiva en aumentar las ventas debido a la politica del cliente mas favorecido
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seguida por YPF. El expediente 4943 pone de manifiesto una correlacion muy alta, de un
97%, entre el comportamiento de los precios de YPF entre los afios 1994 y 1998 y los
precios de Pluspetrol, Petrololera San Jorge y Pérez Companc en la cuenca Austral.

Y PF aplicaba a sus clientes la clausula de cliente méas favorecido en su relacién comerciad
con distribuidoras y otros consumidores. Dicha clausula asegura a los clientes de Y PF un
precio igual a menor precio ofrecido por alguno de los competidores. Con ello, YPF ha
evitado la posibilidad de la competencia de aumentar su cuota de mercado bajando los
precios ya que los clientes de Y PF mas favorecidos tienen la posibilidad de demandar un
precio similar a su proveedor. De esta forma, la clausula de cliente més favorecido
favorece la colusion técita entre las empresas dominantes y actlia como una barrera a la
entrada de nuevos competidores. YPF ha reconocido la utilizacion de esta clausula y se
comprometié en e memorandum de Octubre de 1999 a suspenderla para los nuevos
contratos
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Integracion Regional

M otivaciones de exportador es e importadores

Osmusden et a (2000) analiza las caracteristicas de la demanda de |os importadores y las
ofertas de los importadores del gas natural. Losimportadores demandan flexibilidad en los
volumenes y precios para gustarse a los cambios en los consumos finales. Los
exportadores, que deben hacer frente a fuertes costos hundidos de exploracién y en algunos
casos de construccion de los gasoductos, requieren contratos a largo plazo con poca
variabilidad de precios y cantidades.

El contrato mas comun para la comercializacion de gas natural es un contrato de cantidad
fija, contratos take or pay, y precios con un componente fijo y otro variable. Este Ultimo es
una funcion de los precios de los combustibles substitutivos, mientras que e primero tiene
como objetivo cubrir los costos fijos de los productores de gas. Con estos contratos, el
vendedor asume parciamente e riesgo de las fluctuaciones de precios, mientras que, €l
comprador asume € riesgo de que los precios de los combustibles aternativos sean
inferiores al componente fijo.

Diferencia entre preciosinternosy de exportacion

La evidencia acumulada en estos Ultimos afios parece mostrar que las empresas productores
han vendido en los mercados externos, especialmente en Chile, a unos precios inferiores a
los precios de venta el mercado interno.® Aunque el diferencial de precios lo fija la
empresa vendedora, éste es e resultado del comportamiento del vendedor y las
caracteristicas de la demanda. En este sentido, las distinta caracteristicas de las demandas
internas de gas natural entre de los paises de la region permiten explicar los diferenciales de
precios.

La participacion del gas natural en la matriz energética de Argentina es de las mas
importantes del mundo con un porcentgje del 47%. Por su parte, el porcentge de Chile era
del 7% en 1994 y en Brasil se calcula actualmente en alrededor del 3%. Pero, las
diferencias mas significativas se refieren a las caracteristicas de los consumidores del gas
natural en estos paises. En Argentina, el gas es consumido principalmente por usuarios
residenciales con una baja elasticidad de la demanda que son abastecidos por las empresas
de distribucion. Estas tienen capacidad para traspasar el costo de adquisicion del gas alos
usuarios finales y por tanto carecen de incentivos para minimizar tales costos. En Chile,
por giemplo, € gas se destina fundamentalmente a generadores eléctricos de empresas que
poseen un mix diversificado de generacién, las cuales pueden sustituir el gas natural por
otro combustible alternativo para la produccion de electricidad. Como resultado, la
elasticidad precio del gas en este pais tiende a ser mayor que en Argentina. Dada esta

18 Vease Novara, J. "Precios internos y de exportacion de Gas Natural y Gas Licuado de Petréleo”. Estudios,
Afio XX. N° 83. Octubre/Diciembre 1997. También hay una referencia a este tema en €l expediente 4943 del
Enargas, folio n° 422, citacion del expediente MEyOSP n° 750.681.
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mayor elasticidad, los precios de venta de Y PF a este pais han tendido a ser menores que
los dirigidos a mercado interno. Debe destacarse que la mayor parte de las ventas de gas,
tanto hacia los mercados de exportacion como hacia los mercados internos, se realizan
mediante contratos take or pay de largo plazo. En tales contratos, es probable que la parte
variable sea més importante en los contratos de venta a Chile y Brasil que en los contratos
de venta a mercado interno.™®

Dos razones adicionales explican los diferenciales entre |os precios de venta del mercado
interno y e mercado exterior. Por un lado, la politica de compra de gas natural de Chiley
por otro las clausulas de los contratos de exportacion que prohiben lareventa en el mercado
interior. Con relacién a la politica de compras de gas de Chile, Novara (1998) sefida que
en los procesos de licitacion para la construccion de gasoductos y suministro de gas desde
Argentina a Chile, € precio del gas natural, incluido el coste de la materia primay €l costo
del transporte fue € criterio utilizado para la seleccion de las ofertas. Asi pues, las
empresas constructoras para ganar la licitacion debieron minimizar tanto los costos de
transporte como |os precios de adquisicion del gas en boca de pozo. Esta competencia dio
un fuerte impulso a las negociaciones entre los consorcios constructores de gasoductos y
los productores de Argentinalo que permitio obtener precios mejores a los conseguidos por
las distribuidoras nacionales. En relacién con las clausulas que restringen la posibilidad de
reventa, éstas tienden a limitar €l potencial arbitrge que podrian realizar los
comercializadores de gas natural. 'Y PF ha reconocido la utilizacion de estas clausulas en el
memorandum citado de Octubre de 1999 donde indica: Propondremos a nuestros clientes
la eliminacion de las clausulas que impidan la reventa y/o reimportacion de gas sin
condicionamientos, pero con la debida salvaguarda sobre la responsabilidad fiscal en las
operaciones de exportacion.?’

Estrategias empresarialesy las dificultades del acceso abierto

Las estrategias de las empresas distribuidoras, transportadoras y productoras son las que
estan estructurando el mercado energético regional. Sin embargo, estas estrategias se
desarrollan a partir de las regulaciones de los distintos paises que en unos casos
obstaculizan e desarrollo de un mercado competitivo y en otros promueven ta
competencia.

A continuacién se utiliza € proceso de integracion de Argentina con los paises limitrofes
parailustrar €l papel de las estrategias empresariales y las regulaciones en la conformacién
de mercados regionales. Dicha integracion permitiria, a través de laimportacion de gas de
Bolivia, diversificar la ofertay aumentar la competencia en el mercado de Argentina. Por
otro lado, e aumento del tamafio del mercado provocado por la integracion y los
previsibles aumentos de la exportacion a Chile y Brasil permitiria absorber los costos
hundidos derivados de una ampliacion del nivel de reservas probadas. Sin embargo, un
aumento de la exportacion de gas de Argentina a Brasil, via Bolivia, demanda una
conexion de mayor capacidad con € pais vecino. Ta ampliacion es ademas clave parala

19" |os contratos de venta no son puiblicos.

% Bogo (2000) sefiala que estos tipos de clausulas estén prohibidas en Japén, Estados Unidosy la Comunidad
Europea. Este autor sostiene que la posibilidad de arbitraje ha sido considerada un instrumento fundamental
parala construccion y sostenimiento de un mercado comun europeo.
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integracion hemisférica del mercado, puesto que permitiria comercializar gas a través de
Bolivia, a potenciales paises exportadores de gas como Per(, Ecuador y Venezuela. A
continuacion se presentan las claves del desarrollo Argentina - Boliviay Bolivia- Brasil.

Argentina- Bolivia

La posibilidad de importar gas de Bolivia a Argentina esta determinada por el gasoducto
gue conecta € norte de Argentina con Bolivia. La capacidad del mismo se ha limitado en
los ultimos afios a 6000 m3/dia, representando una capacidad de importacion de solo un 7%
del consumo nacional.

Esta capacidad, aun siendo limitada, no ha sido utilizada para importar gas de Bolivia a
Argentina desde 1998. Ello se ha debido a la estrategia de las empresas productoras de la
cuenca del noroeste, lideradas por YPF, consistente en utilizar dicha capacidad para
exportar la produccion de gas natural a Brasil mediante la conexion entre los gasoductos
gue unen Argentina con Bolivia y este pais con Brasil. Dos elementos del proceso de
privatizacion de Y PF permitieron que esta compafia tuviera una situacion de privilegio en
la cuenca del noroeste que le permitio gercer un control efectivo del mercado. Uno de
ellos es la opcién de compra gque se dio a Y PF mediante el contrato de compra de gas de
Bolivia por parte de Gas del Estado. El otro elemento es una participacion accionaria
mayoritaria en Refinor, la refineria donde se separan la gasolina y los gases ricos del gas
boliviano, antes de inyectarlos al gasoducto de Transportadora de Gas del Norte. Refinor es
también propietaria del gasoducto que une el ducto boliviano con larefineria®

Como gemplo de estrategias empresariales dirigidas a frenar la importacion, cabe citar que
en 1993 un grupo de empresas distribuidoras® buscaron en Bolivia una aternativa a la
oferta de YPF. Sin embargo, estas distribuidoras que necesitaban de los servicios de
Refinor recibieron una oferta de esta compafiia cotizando €l servicio de procesamiento a
unos precios fuera de mercado que hacian inviable laimportacién del gas boliviano.?

La situacion parece estar en vias de cambio, una empresa Argentina, Pluspetrol, acaba de
anunciar en Abril de 2001, la construccion de otro gasoducto entre los dos paises y €l
comienzo de la importacion de gas natural de Bolivia para la generacion de electricidad en
su planta de ciclo combinado en el noroeste argentino. Por otro lado, British Gas proyecta
realizar un nuevo gasoducto entre Tarija (Bolivia) y la ciudad de Uruguayana (Brasil) que
se extenderd por el Noreste argentino complementando la capacidad instalada de TGN.?*

Bolivia-Brasi|

El gasoducto desde Santa Cruz de las Sierras hacia San Pablo y Porto Alegre catalogado
como una de las principales obras de infraestructura energética de Sudamérica tiene una

2 |_os ductos colectores y transmisores en el segmento aguas arriba permanecieron de irrestricta propiedad de
los productores. La composicion accionaria era: Y PF (30%), Pérez Companc (28%), Pluspetrol (21%), Astra
(10,5%) e Isaura (10,5%). Por otro lado, las condiciones de acceso abierto al gasoducto entre Bolivia y
Argentina esta estipulada en laley 17.319.

% Litoral Gasy el grupo incluia también a Gasnor S.A., a Distribuidora de Gas del Centro SA. y a Gas
Natural Ban S.A.

% Estas actuaciones terminaron con una nota de la distribuidora Litoral Gas a Enargas en la que le
comunicaba que no le quedaba otra opcién que aceptar € precio fijado por Y PF.

24 | nformacién obtenida del diario BAE del 2/07/2001.
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longitud superior a 3000 Kilémetros. Petrobras fue el principal impulsor del proyecto, en
un entorno en e gue las reservas de gas probadas en Bolivia eran inferiores a la capacidad
de transporte necesaria para hacer viable el proyecto y la demanda de gas en Brasi| estaba
poco desarrollada. La inversion de aproximadamente de US$ 2000 millones fue
parcialmente financiada por prestamos de Banco Interamericano de Desarrollo (US$ 240
millones) y el Banco Mundial (US$ 310 millones).

Para la construccion y operacion del gasoducto fueron creadas dos compariias: por € lado
Boliviano GTB (Gas Transboliviano S.A.) compuesta por la subsidiaria de Petrobras,
Gaspetro (con una participacion del 9%) junto con Enron (30%), Shell (30%), fondos de
pension bolivianos (25%) y BBPP (6%) (holding encabezado por El Paso Energy, British
Gas y la compaiia australiana BHP); por el lado brasilefio se cred TBG (Transportadora
Brasileira Gasoduto Bolivia-Brasil) compuesta por Gaspetro (51%), Enron (7%), Shell
(7%) y fondos de pension bolivianos (6%).

Law y Franco (1998) manifiestan que durante el desarrollo del proyecto, el Banco Mundial,
como parte inversora del mismo, habia negociado con € Gobierno de Brasil y la empresa
controlante de la parte brasilefia del gasoducto, TBG donde Petrobras es accionista
mayoriataria, politicas de buena conducta con relacion a acceso de terceros a la red, la
separacion de funciones y de la estructura tarifaria de transporte. Estas politicas incluian la
no discrimninacion en el acceso, la adopcion de tarifas de transporte para la capacidad no
comprometida en funcién a la distancia a utilizar y € requerimiento de que TBG actle
solamente como transportador y no como comercializador de reservas propias en e
upstream.

Sin embargo, las negociaciones entre las empresas petroleras nacionales de Boliviay Brasil
han condicionado las buenas intenciones comprometidas por el Gobierno Brasilefio porque
en realidad, la base del proyecto fue el contrato firmado en 1993 entre Petrobras e Y PFB
por la compra de la empresa brasilefia a la petrolera boliviana de gas natural por un lapso de
20 anos. El contrato incluia la provision de un volumen de 8 millones de m3 a dia, que
luego pasarian en 1996 a 16 millones de m3 a dia. El contrato contenia ademés una opcion
de cantidades de gas adicionales hasta un limite de 30 millones de m3 a dia, en tanto esas
cantidades estuvieran disponibles y no fueran necesarias para abastecer e mercado
boliviano.

Dentro de la estructura financiera del proyecto, se cred una opcion de capacidad de
transporte (Transportation capacity Option-TCO)? por el cua e comprador, pagando por
adelantado solamente los costos operacionales de transporte, podia transportar una cantidad
de 6 millones de m3 a dia por encima de las cantidades contratadas. Esta opcion estuvo
disponible a todos los participantes hasta € comienzo de la construccion del gasoducto
cuando Petrobras hizo uso exclusivo lamisma.

Recién en septiembre del afio 2000 y luego de arduas negociaciones con la Agencia
Naciona de Petroleo de Brasil (ANP), Enron firmé un contrato con Petrobras por el cual
esta Ultima le da el derecho a Enron a transportar gas natural (1 millén de m3 al dia) desde
Bolivia a Brasil mediante el gasoducto que une los dos paises. De esta forma, luego de 8

% Dentro de la terminologia del proyecto, se ha llamado capacidad extra de transporte (TCX) a la capacidad
de transporte por encima de los volimenes manejados por TCO hasta alcanzar €l maximo de capacidad del
gasoducto.
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anos de iniciado el proyecto se establece por primera vez e principio de acceso abierto a
otros comerzializadores independientes de Petrobras.

Enron, a su vez, ha recibido en ese mismo afio la autorizacion de ente e regulador del
sector eléctrico de Brasil para importar 150 MW de electricidad desde Bolivia. De esta
forma, Enron proyecta construir, una planta térmica en Porto Suarez, localidad situada en la
frontera de Bolivia con Brasil. Dado que €l precio del gas natural en Bolivia es de US$
0.90 por millon de BTU mientras que en Brasil € precio minimo del gas es US$ 2.26,
Enron venderd la energia producida en la central de Porto Suarez a su distribuidora filial de
San Pablo, Elektro. Segun informacion publicada por la Brasil Energia Magazine, Enron
espera finalizar €l proyecto de Porto Suarez a igual que el de la planta de ciclo combinado
de Cuiabé en e ano 2003. Esta Ultima planta generadora propiedad de Enron®, que se
ubica préxima a una boca del gasoducto Bolivia-Brasil, se espera se abastezca del gas
natural producido en Argentina, donde esta empresa es accionista de la empresa
Transportadora Gas del Sur propietaria de gasoductos en € interior de Argentina.

Se puede observar en la conducta de Enron la tendencia vigente hacia la integracion en
primer lugar entre las cuencas de Argentinay Bolivia con & centro de consumo brasilefio y
por €l otro laintegracion vertical entre el gas natural y la generacion de electricidad.

Mer cosur

Los paises miembros plenos del Mercosur, Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay han
firmado un Memorandum de entendimiento relativo a los intercambios gasiferos entre los
estados partes de la region en diciembre de 1999.

Como parte de este acuerdo, los paises se comprometieron a “desarrollar un mercado
competitivo de suministro de gas de corto y largo plazo, de forma de ofrecer a los agentes
de la oferta y demanda del sector en cada uno de los estados partes, condiciones de
tratamiento no discriminatorio y posibilidad de acceso a mercado de laregion.”

En € articulo noveno se especifica que se debe respetar €l acceso a la capacidad remanente
de las instalaciones de transporte y distribucion, incluyendo también el acceso a las
interconexiones internacionales, sin discriminaciones que tengan relacion con la
nacionalidad y el destino (interno o externo) del gas natural, o con el caréacter publico de las
empresas, respetando las tarifas reguladas para su uso y los contratos existentes. Por otra
parte, € articulo 14 establece la proteccion del derecho de los usuarios de gas natural contra
préacticas monopdlicas y contra el abuso de posicién dominante.

Este memorandum ha sido de vital importancia ya que e objeto esencial del mismo ha
tendido a no repetir las experiencias analizadas en |as relaciones de Bolivia con Argentinay
Brasil, donde dos empresas, YPF y Petrobras respectivamente, han impedido u
obstaculizado la participacion de la competencia en la conformacion de un mercado
energético competitivo.

La participacion de otras empresas se ha visto fortalecida a partir de estos pactos existentes
gue han garantizado la libre entrada y participacion en el mercado. La viabilizacion de la

% Decalraciones de Michel Guerriero, el presidente de Enron para América del Sur, a Buenos Aires
Econémico (BAE) el 13 de enero de 2000.
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integracion gasifera’” entre Argentinay Brasil se ha dado mediante la extensién de lared de
TGN hacialafronteracon Brasil y de ali el empalme con TGM (Transportadora de Gas del
Mercosur) en €l territorio brasilefio. Es interesante destacar que AES esta construyendo
una planta de ciclo combinado (600MW) en Uruguayana (Brasil) que sera alimentada por
el gas producido y transportado por TGN, entre cuyos accionistas se encunetra TotalfinaElf,
desde la cuenca neuquina.®

Por otro lado, recientemente se han iniciado las obras del gasoducto Cruz del Sur que une
Punta Lara en Argentina con Coloniay Montevideo. El consorcio adjudicatario 1o integran
Pan American Energy (40%), British Gas (40%) y Ancap (20%). A su vez, Transportadora
Gas ddl Sur realizarala extensidn necesaria en territorio argentino hasta Punta Lara.

En un segundo tramo esta pensado extender este gasoducto hacia Puerto Alegre. De esta
forma se materializa la conexién de las cuencas neuquina y austral con la demanda
brasilefia. La concrecion de este proyecto se ve viabilizado por las demandas intermedias
de Buenos Aires y Montevideo. Los consumos de estas ciudades ayudan a solventar 10s
costos hundidos de las extensas conexiones.

Argentina-Chile

La Argentinay Chile han firmado un acuerdo de complementacion econémica entre ambos
paises en julio de 1995, mediante e cua se han dictado las normas que regulan la
interconexion gasiferay el suministro de Gas Natural entre ambos paises.

En su articulo segundo, se dispone que “las partes no pondrén restricciones a que los
productores y otros disponentes de gas natural de la Argentina'y de Chile exporten gas a
pais vecino sobre la base de sus reservas y sus disponibilidades, debidamente certificadas,
gue atal fin comprometan los exportadores e importadores.” Por otro lado, se especificaen
su articulo 6, que la operacion de los gasoductos se regira por € sistema de acceso abierto a
los mismos.

La integracion energética de Argentina con Chile ha sido ampliay diversificada a partir de
la firma de este acuerdo. Se destacan entre las obras de infraestructura realizadas, |os
gasoductos Magallenes (exporta metanol) en la zona sur, Gas Pacifico y Gas Andes que
transportan gas natural desde la cuenca neuquina y mendocina respectivamente, al Sistema
integrado Central de Chile (SIC) donde las principales empresas generadoras (Enersis,
Gener y Colbuin) han construido plantas de ciclo combinado. En la zona norte de
Argentina, los gasoductos Norandino y Gas Atacama abastecen gas natural desde la cuenca
del Noroeste hacia €l Sistema Integrado del Norte Grande (SING) cuyo crecimiento de la
demanda energética, motorizada por € sector minero, se estima entre 15 y 20% para los
proximos arios.

Por otro lado, se destaca la construccion de la planta de ciclo combinado de Termoandes
en las proximidades de boca de pozo en la cuenca del noroeste y la exportacion de

7" por otro lado, se destaca la exportacién de electricidad donde e grupo Enersis ocupa un papel
preponderante mediante su participacion en Y acilec.

% Alianza estratégica Gener (actualmente propiedad de AES)-TotalfinaElf: Estas dos empresas firmaron una
alianza estratégica en Octubre pasado que luego fue dejada sin efecto el mes siguiente pero que sirve como
muestra de la intencionalidad de estas empresas de integrar 10s negocios de produccion de gas natural, donde
Total tiene participacion significativa en Bolivia y es el segundo productor en Argentina y cuenta con
participacion en los principales gasoductos (Gas Andes, TGN, Transportadora de Gas del Mercosur), con el
negocio de generacion eléctricadonde AES es el principal productor regional.
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electricidad a Chile por medio de las lineas de atatension Interandes al SING. Se observa
de esta forma, que la integracién se puede dar por medio de redes de alta tension. En este
caso, |0 que se transporta es la electricidad producida por € gas en lugar de transportar
primero este combustible y generar electricidad en € pais de consumo.

Bolivia-Peru

Finalmente es la intencion de este trabajo dimensionar en forma breve las posibles
extensiones del mercado regional a otros paises productores como Perd, que puede ofrecer
una aternativa més a la busqueda de una diversificacion de la oferta en un mercado cuya
integracion esta planificada por las empresas incumbentes.

Es interesante referirse al comentario de Carlos Salinas”™, presidente de Y PFB, que declara
gue existen planes para construir un gasoducto desde las reservas de gas en € territorio
boliviano hacia e puerto peruano de llo para la exportacion de gas licuado. Por otro lado,
comenta Salinas que se esta planeando construir un gasoducto mas grande que conecte los
campos de gas de Camisea en Pertl con Boliviay de ahi distribuirlo a la red de transporte
brasilefia mediante el gasoducto entre Boliviay Brasil.

Por otra parte, la conexion del gas peruano con Bolivia permitiria el abastecimiento del
mercado argentino y € chileno, mediante las conexiones dadas por e gasoducto desde
Bolivia hacia Argentinay e empame con los gasoductos Norandino y Gas Atacama hacia
Chile.

% The Washington Times, special report, 31/03/99.
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Conclusiones

El aumento en la participacion del gas natural en el consumo energético de Chiley Brasil y
el mantenimiento de la participacién en Argentina se espera provoquen un desarrollo de los
gasoductos del cono sur. Se calcula que para € afo 2010 la participacion del gas en la
matriz energética de Brasil va a crecer hasta un 12%.% Por su parte, estimaciones
realizadas por Jadresic (1999) para Chile dan cuenta de una participacion del 23% del gas
natural en la matriz energética para e afio 2005, mientras que en e afio 1994 ta
participacion era solo del 7%. Como g emplo de este desarrollo cabe citar que el gasoducto
entre Buenos Aires y Montevideo con extension a Puerto Alegre, que recientemente han
iniciado sus obras, no habia sido proyectado en 1996.3' No obstante, los gasoductos
permitiran el desarrollo de un mercado de gas competitivo e integrado en la medida que se
den dos condiciones.

Primera, 1os gobiernos nacionales deben eliminar las trabas econdmicas y administrativas
para € desarrollo de los gasoductos. Ello puede hacerse a través de los convenios de
integracion econdémica, como el Mercosur y €l Grupo Andino. De estaforma, se evitarian
dilaciones innecesarias como €l reciente caso de Camisea, donde el gobierno peruano
postergd lainiciacion de la obra por varios anos.

Por otro lado, los paises integrantes de la region deben garantizar la competencia entre
diferentes productores de gas natural, imponiendo regulaciones claras de acceso abierto a
las redes. Los casos analizados de YPF y Petrobras son una sefial de alarma ante la
posibilidad de que solo dos productores gjerzan un abuso de posicion dominante en la
produccion de gas natural en Argentina y Boliviaa YPF y Petrobras controlan
respectivamente los gasoductos de interconexion de Bolivia con los mercados més
importantes como son Argentinay Brasil. Empresas con capacidad de competir con YPFy
Petrobas han experimentado obstaculos regulatorios debido a arreglos privilegiados de los
gobiernos nacional es con |os actores incumbentes.

Los compromisos de YPF asumidos en relacion al mercado argentino referentes a la
reduccion de la comercializacion del gas de terceros y la eliminaciéon de clausulas de
cliente més favorecido son un paso importante pero insuficiente para aumentar la
competencia del mercado del cono sur. En la misma direccion esta la autorizacion dada a
la empresa Enron en ese mismo afio de comercializar através del gasoducto entre Boliviay
Brasil. Tres acciones de corto plazo son recomendables para avanzar en e desarrollo de
estos mercados y acelerar lainversion de nuevas redes de transporte. En primer lugar se
debe garantizar que la desinversion comprometida por YPF en € memorandum de 1999.
En segundo lugar, asegurar que la produccion de gas natural de Bolivia no sea acaparada
por Y PFB y sus contratos con Petrobras. En tercer lugar, los productores de gas en Bolivia,

% Informacién brindada por Carta Petrolera
3 Ver revistadel CIER, afio V, n°17 de septiembre de 1996.
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y en e futuro de Perd, deben tener la posibilidad de ofertar su produccion en e mercado
argentino y brasilefio y tener acceso abierto a los gasoductos de integracion
independientemente de quien tenga la propiedad de |os mismos.
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