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Yo no entiendo de agrotéxicos,

pero mi cuerpo si lo sabe

Testimonio de una madre del Barrio de Ituzaingd.
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Andrés Carrasco,
el cientifico “politizado”

Sara Rietti, Erica Carrizo,
Alicia Massarini y el Grupo Ciencia entre Todxs

En una época en la que los frecuentes cuestionamientos a las
prioridades y orientaciones de la politica cientifica y tecnoldgica
argentina intentan ser descalificados e invisibilizados por el
pensamiento hegemdnico, reduciéndolos a categorias tales como
“boicots esporadicos” o “argumentos carentes de fundamentacion
de base cientifica”, la figura de Andrés Carrasco pasoé a jugar un
papel decisivo que la historia encarna s6lo en aquellos que se
atreven a llevar al limite las contradicciones mas profundas que
nos atraviesan como sociedad.

Desde el seno de la comunidad cientifica, avalado por una
larga trayectoria académica destacada e intachable, denunci6
tempranamente los efectos nocivos del glifosato, puestos en
evidencia en condiciones experimentales, que confirmaron
algunas de las consecuencias mas siniestras que el actual modelo
de produccion agricola, basado en la aplicaciéon creciente de éste
y otros agroquimicos, tiene reservada para los mas vulnerables,
para los invisibles, para los que enferman y mueren sin que nadie



se haga cargo de su condicién de victimas. En 2009, Andrés
decidio poner al servicio de los pueblos fumigados los resultados
de suinvestigacion, que él consideraba una pequeiia contribucién
a su resistencia que debia ser entregada sin espera. Sin los largos
procesos que involucran las publicaciones cientificas, porque
consideraba que su deber moral como cientifico y como médico
era dar a conocer a los damnificados y a la sociedad toda, las
evidencias de los dafios que se estaban produciendo.

A partir de ese momento, seria el blanco de una campafia de
desprestigio sin precedentes en la historia de la ciencia nacional,
que no ces6 aun cuando los resultados fueron publicados en una
prestigiosa revista cientifica internacional. La campafia tuvo
como coOmplices a funcionarios, empresarios y cientificos que
una vez mas eligieron mirar para el costado o tomarlo como
blanco de hostigamiento. Hubo desde amenazas, descalificacion
publica, intentos de juicios éticos, informes pretendidamente
“cientificos” sustentados en investigaciones financiadas por la
propia multinacional Monsanto, hasta violentas emboscadas
perpetradas por actores publicos involucrados en los
agronegocios y medidas disciplinadoras, como las que el mismo
Conicet ejecut6 recientemente en su negativa a promocionarlo
a la categoria de investigador superior, desconociendo su
significativa contribuciéon académica en la especialidad,
ampliamente reconocida y legitimada por los mecanismos
institucionalizados de la comunidad cientifica internacional.

Estos hechos ilustran con contundencia la inescrupulosa
penalizacidn que sin disimulo ejecuta la trama que hoy configuran
el poder politico, cientifico y econémico hegemonizado por las
grandes corporaciones, que se empeifia en hipotecar el bienestar
de las actuales y las futuras generaciones, exacerbando la légica



de un modelo de desarrollo neoextractivista profundamente
desigual y devastador del territorio y de sus poblaciones. En
una coyuntura histérica en la que nos toca contemplar cémo
el prestigio de la ciencia es invocado y usufructuado hasta el
ridiculo en el afan de justificar con argumentos pretendidamente
cientificos, opciones ideolégicas e intereses econdémicos de los
actores sociales que detentan microespacios de poder, que
sin duda poco tienen que ver con su pretendida objetividad y
neutralidad.

Andrés Carrasco fue duefio de un estilo confrontativo,
perspicaz e inclaudicable que sdlo poseen los que tienen la
valentia de desandar y sostener hasta sus tltimas consecuencias,
los caminos de la hegemonia. Hegemonia que Andrés decidi6
deslegitimar construyendo senderos alternativos que encabez6
junto a ciudadanos comprometidos (cientificos, periodistas,
docentes, estudiantes, militantes, personas afectadas por el uso
de agroquimicos, etc.), eligiendo una forma de estar en el mundo que
desafiabalos mandatosdela Academia. Delineandoincansablemente
nuevos senderos, a través de un trabajo horizontal con las bases
sociales,inabarcable einaceptable dentrodelosestrechoslimites que
la ciencia hegeménica traza para sus seguidores mas disciplinados.
Laciencia de Andrés Carrasco logré remover y poner en evidencia
los cimientos mas consolidados de una ciencia hermética, elitista
y descaradamente desligada de los problemas mas perentorios
de nuestro contexto social. La consecuencia més tangible de su
desobediencia, que le valio la categoria de “cientifico hereje”, fue
poner en evidencia los rudos condicionantes que actualmente
impiden que esta ciencia dogmatica y mercantil pueda
experimentar un verdadero proceso de politizacion, o en otras
palabras, que sin desvirtuar la especificidad de sus conocimientos



y la naturaleza de sus productos, sea capaz de reflexionar acerca
sussentidosyrepensarsealserviciodelasnecesidades del pueblo.
Su legado nos exige, por sobre todas las cosas, la responsabilidad
de continuar la lucha que inicié por esa “ciencia politizada”, que
hoy y siempre, le tendra reservado el lugar privilegiado de los
que no callan.

* Doctora en Quimica. QQ Doctora en Ciencias Biolédgicas.

*** Magister. Especialistas en Politica y Gestion de la Ciencia y la Tecnologia, UBA.
El texto se publicé en Pagina 12, el 17 de mayo del 2014
http://www.paginalZ2.com.ar/diario/sociedad/3-246435-2014-05-17.html



Declaracion Latinoamericana por una Ciencia Digna,
por la prohibicién de los Organismos Genéticamente
Modificados

La ciencia y los OGM

El modelo de agronegocios y el control territorial

La apropiacién por despojo de tierras y territorios debe ser vista
como el marco de un disefio geopolitico extendido a lo largo y
ancho de América Latina y que forma parte de la dominacién y
control de la produccién de alimentos mediante la diseminacién,
legal e ilegal, de alimentos genéticamente modificados (GM).
Este disefio intenta imponer a los paises productores un modelo
comun de aprobacion, comercializacién y propiedad intelectual
de las semillas, modos de produccién y tenencia y uso de la tierra;
modificar las leyes de las naciones latinoamericanas, africanas
y asiaticas; derogar la soberania y seguridad alimentaria. Un
modelo que convierte en mercancia los alimentos y otros
bienes comunes e implica el exterminio genocida de los pueblos
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saqueados. La imposicion de los modelos extractivistas impiden,
ademas, profundizar las democracias de los pueblos, fragilizan
sus lazos comunitarios al forzarlos a entregar sus riquezas
a través de la apropiaciéon por despojo de su territorio, sus
actividades productivas y su cultura.

El modelo extractivista es una pieza fundamental
del modelo neocolonial de apropiaciéon por despojo.

Es imposible entenderlo sin el fuerte protagonismo de una
tecnologia amafiada y unos fragiles fundamentos cientificos. Es una
construccién politica que se pretende imponer desde gobiernos
corruptos asociados a las transnacionales, que se extiende a toda
Latinoamérica como mecanismo de saqueo de los bienes comunes
y de la identidad cultural. Una verdadera guerra sostenida a base
de tecnologias complejas de alto impacto y dificil reversion que
devastan territorios, los utilizan como campos experimentales,
concentran y transnacionalizan la propiedad.

(Es la ciencia cada vez mas auténoma?

Enlacoyunturaactual, el debate se ha extendido al rol y desarrollo
de una ciencia cada vez mas dependiente de los poderes
hegemonicos, violando el derecho a una ciencia auténoma que
beneficie directamente a la sociedad que la produce.

En ese contexto los oGM vegetales, son un vehiculo disefiado
no para alimentar al mundo sino para la apropiacién sistematica
e instrumental de la naturaleza; son sin duda un instrumento
estratégico de control territorial, politico y cultural, de una
nueva etapa neocolonial que impone tecnologias que satisfagan
la nueva fase de acumulacién en la organizacién global del



capitalismo; que requieren sustituir los modos tradicionales de
mejoramiento agricola por métodos antinaturales.

Alahora de analizar la eficacia resultante de la imposicion de
un sistema agricola industrializado, incluida la deforestacién y el
fracaso de sus promesas sobre su inocuidad y su preservacion
de las semillas nativas, el resultado es una tecnologia que nunca
debié haber salido del &mbito experimental: una verdadera arma
de guerra.

Seria de esperar que ninguna nacién democratica y soberana
sometiera su desarrollo intelectual, tecnolégico y cientifico a
los intereses de un sector particular y minoritario —sea éste
nacional o internacional—. Los pueblos latinoamericanos tienen
el derecho irrenunciable a desarrollar una ciencia transparente,
auténoma y que sirva al interés de los mismos. Para ello esa
ciencia deberd comprometerse con la honestidad, teniendo
en cuenta que No puede violar su propio compromiso con la
verdad (y que no debe formar parte de la legitimacidon que todo
desarrollo tecnolégico dominante requiere como instrumento de
control y colonialismo).

En esto existe desde hace ya largo tiempo, una dimensién
epistémica que interpela su autonomia absoluta, su neutralidad
y universalidad, y supone encarar la tarea cientifica como un
servicio desde un “lugar situado”, en la sociedad (no en el

“mercado”) teniendo en cuenta sus intereses y necesidades.

La fragilidad cientifica de la biotecnologia.

No pocos bidlogos moleculares y sus primos los biotecnoélogos
suelen incurrir, con impetu, en gruesos errores conceptuales
que hacen que la ciencia no pase por su mejor momento en la
percepcion social. La relacién entre la industria y los medios de
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comunicacion expresa descripciones de periodistas sobre los
avances “humanitarios” de los oGM. Se proponen asi los cultivos
biotecnoldgicos para erradicar del continente africano “décadas

de desesperacion econdmica y social” (National Post Canada).
Articulos como éste aparecen dispersos en las secciones cientificas
de todos los medios (New York Times, Time, Toronto Globe, The

Guardian, The Economist, Slate, New Scientist, Forbes y cientos de
otros). El manantial de las buenas noticias en biotecnologia se
limita a un nimero muy limitado de proyectos de oGM: vacunas
comestibles, yuca bio-fortificada, arroz dorado, y una batata
resistente a virus como verdaderas ofensivas mediaticas.

Las bases cientificas de estos anuncios son débiles, ancladas
invariablemente en investigaciones preliminares, no publicadas,
o que ya fracasaron. Exhiben el fracaso de la prensa cientifica que
no pudo cumplir con los requisitos del periodismo riguroso y
escéptico. Laindustria de la agrobiotecnologia se ha aprovechado
de esto para proyectar una imagen de si misma como ética,
innovadora y esencial para un futuro sostenible, virtualmente
sin relacién con la realidad. La industria tampoco se somete a la
evaluacion formal de los resultados que deberian sustentar sus
promesas.

Otras imposturas y excesos, mas especificos, terminan
erosionando la percepcion social de la ciencia como sistema
explicativo del mundo:

1. Los ocM, hoy en el ojo de la tormenta, nos vuelven a traer
esa extraia y cada vez mas transparente relacion funcional
del pensamiento biolégico reduccionista con la ideologia que
preside la hegemonia neoliberal. Existe la necesidad de instalar
un relato legitimador desde la ciencia que desmienta sus efectos
en la naturaleza, que sostenga la equivalencia entre alimentos no



modificados y los oGM, que los defina como nuevas variedades, y
descarte el acecho del impacto en la naturaleza y de los futuros
profundos cambios de la estructura geopolitica cultural de los
pueblos. Para cerrar ese relato, se suele denominar a todos
aquellos que defienden el principio de precaucién del impacto
tecnolodgico, de “ambientalistas anticientificos”.

Definir sin fundamentos y desde el podio politico quién
tiene un pensamiento cientifico o anticientifico es un signo de
dogmatismo cerril que paraddjicamente interpela la propia
seriedad del juicio de quien emite. Decir que el “ambiente
interactia con el gen” es insuficiente. No se desmarca del
determinismo clasico y no incluye interpelacién alguna a la
concepcion reduccionista en biologia. Sigue siendo una idea
mecanicista que ignora el concepto de fluidez del genoma en
la cual los genes pierden su definicién ontolégica y pasan a ser
parte de una complejidad relacional que desafia toda linealidad
jerarquica para reemplazarla por una red funcional compleja que
empezamos a vislumbrar después de 20 afios de lanzada la idea
de “genoma fluido”.

2. Cierto sector cientifico defiende la modificacién genética
de organismos porque asume que los oGM tienen los mismos
comportamientos cuando son liberados en la naturaleza que
aquellos observadosenellaboratorio. Laafirmacién de quelosocm
“son naturales” o que “son nuevas variedades” parte de asumir que
la técnica experimental empleada es precisa, segura y predecible,
lo que vuelve a ser un grueso error y un desconocimiento de
las teorias de la biologia moderna. En esa concepcion estan
ausentes el rol del tiempo en la génesis de la diversidad y la
valoracién de los mecanismos naturales que la sostienen. Tanto
en el proceso evolutivo como en el mejoramiento de las especies
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son la reproducciéon sexual y la recombinacién de material
genético los mecanismos biolégicos y ambientales que regulan
la fisiologia del genoma, los que generan la diversidad. Por eso
empeiarse en insistir que los procedimientos de domesticacion
y mejoramiento de especies alimentarias puede ser equiparado
con las técnicas modificacion genética de organismos por disefio
(oGM) planteadas por la industria, es una idea reduccionista poco
aceptable en estos tiempos.

Decir que el mejoramiento realizado por los humanos
durante 10 mil afios en la agricultura es exactamente lo mismo
que la modificaciéon por diseiio de laboratorio, como en los
oGM, expresa la pretension de olvidar que la cultura agricola
humana ha respetado los mecanismos naturales. Y que se
basa en la seleccién de nuevas variedades de poblaciones
originadas por entrecruzamiento al encontrar el fenotipo
adecuado. Este mejoramiento no es consecuencia del simple
cambio de la secuencia, incorporacion o pérdida de genes, sino
la consolidacién de un ajuste del funcionamiento del genoma
como un todo, lo que hace a la variedad util y predecible (por
eso es una variedad nueva). Este ajuste puede involucrar genes
asociados a la caracteristica fenotipica diferente, pero cada vez
mas acompafiados por muchos “ajustes fluidos” de caracter
epigenético y que en su mayoria desconocemos. Entonces una
nueva variedad representa una mejora integral del fenotipo para
una condicion determinada, donde seguramente todo el genoma
fue afectado con un ajuste fisiologico de su “fluidez”.

En este marco conceptual un gen o un conjunto de genes
introducidos en un embrién vegetal o animal en un laboratorio,
no respetan, por definicidn, las condiciones naturales de los
procesos de mejoramiento o la evoluciéon de los organismos.



Por el contrario violan procesos biolégicos con procedimientos
rudimentarios, peligrosos y de consecuencias inciertas —que
mezclan material genético de las plantas con el de distintas
especies. La transgénesis altera directa o indirectamente el
estado funcional de todo el genoma, como lo demuestra la
labilidad de respuesta fenotipica de un mismo genotipo frente
al ambiente.

En la ignorancia de la complejidad biolégica (hoy hablamos
de desarrollo embrionario, evolucién y ecologia como un sistema

inseparable) se percibe la presencia de un insumo esencial: la
dimensién ontolégica del gen. No reconsiderar este concepto
clasico del gen como unidad fundamental del genoma rigido
concebido como un “mecano”, una maquina predecible a partir
de la secuencia (clasificacién) de los genes y sus productos que
pueden ser manipulados sin consecuencias, expresa el fracaso
y la crisis tedrica del pensamiento reduccionista de 200 anos,
largamente interpelado por Steven Rose, Stephen Jay Gould,
Richard Lewontin, Eva Jablonka, Mae Wan Hoo o Terje Travick,
entre otros.

En términos cientificos y epistemologicos existe la
imposibilidad de considerar los oM como variedades naturales:
s6lo pueden verse como cuerpos extrafios que intervienen en el
mundo natural alterando la evolucién mediante la mano humana.
Para la tecnocienca, la capacidad de manipular el genoma se
transforma en el deseo, deseable para la omnipotencia.

Deberiarecordarse que la complejidad no es sélo un capricho
de naturalista sino una configuracién integral de la naturaleza.
En ese sentido desarmar naturaleza “para su comprension” es
en el laboratorio cada vez mas insuficiente. Lo especifico aqui
es pretender hacer, desde esa limitacion, un cierre virtuoso de
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una tecnologia que naci6 para comprender limitados procesos a
nivel molecular para poder expandirlos en la propia naturaleza
sin criterios creibles e predecibles. El proceso de generacién
de organismos, repetimos, es inasible, podemos estudiarlo,
pero en el proceso no es muy licido llevarse puesto lo que la
fisiologia viene mostrando. Alterar un organismo con un pedazo
de ADN propio o ajeno No es fisioldgico. Lo inico que detiene a la
naturaleza de mayores desastres es no romper con la posibilidad
de mecanismos que aminoren desastres para su reproduccién y
permanencia.

3. Los cientificos defensores de los ocM atraviesan esta etapa
—que los expone afuera del laboratorio—, con la ansiedad de no
perder protagonismo.

La necesidad de legitimar la tecnologia se transforma en una
pulsion, anticientifica y dogmatica.

Mas aun, la afirmaciéon de que el problema no estd en la
técnica sino en su uso, es doblemente preocupante porque
ademads de no ver el pensamiento reduccionista que los preside,
oculta la creciente subordinacion y fusion de la ciencia con poder
econémico revalidando las bases cientificistas productivistas y
tecno-céntricas que emanan de neoliberalismo en su versién
actual.

La legitimaciéon recurre a la simplista idea de que la
tecnologia representa siempre progreso, por ser “neutra y
universal” Y que si algo falla es debido a la intromision de un
impredecible Doctor no que la va a usar mal, y que cualquier
posible dafio derivado de la misma serd remediado en el futuro
por otra tecnologia mejor, o por el ingenuo argumento de la

regulaciéon del Estado —aunque sepamos que éste es un socio



promotor de los intereses que controlan el desarrollo cientifico
en nuestros paises.

Prefieren desconocer que las tecnologias son productos
sociales no inocentes, disefiadas para ser funcionales a
cosmovisiones hegemonicas que le son demandadas por el
sistema capitalista. Decir que los problemas “no tienen que ver
con la tecnologia transgénica” y que los que se oponen “estdn
minando las bases de la ciencia” es parte de la prédica, divulgacion
y diatriba contra el “ambientalismo”. Pero nada mas anticientifico
que recortar o ignorar la historia de la evidencia cientifica, y
asignarse a si mismos la funcién de ser la pata legitimadora que
le provee la “ciencia” actual a la apropiaciéon por despojo de la
acumulacién pre-capitalista que sufren nuestros pueblos en
estos tiempos.

El circulo se cierra al ocultar el condicionamiento y
cooptacién de instituciones como las universidades y el sistema
cientifico por fuerzas econémicas y politicas que operan en
la sociedad. Logran asi el merito de ser la parte dominada de
la hegemonia dominante. Nos quieren hacer creer que todo
es técnico, disfrazando la ideologia de ciencia o mejor, la
suplantaron con esa ciencia limitada y sin reflexién critica. Una
manera de abstraerse de las relaciones de fuerza en el seno de la
sociedad, poniéndola al servicio del poder dominante. Mientras
tanto en el colmo de su omnipotencia auguran catastrofes de
todo tipo si la sociedad no asume con reverencia que éste es el
unico camino posible para el “progreso”. El planeta es para ellos
infinito y los “ambientalistas” retrégrados. Eso si, mientras tanto
disfrutan del momento actual, aceptando “participar” del disefio
del mundo y de la sociedad futura. Son parte del poder. Qué se
les puede pedir. ;Honestidad en sus dichos? Son los expertos que
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burocraticamente diseflan consciente o inconscientemente, el
mal y banalizan la ciencia.

4.Elalarde desmedido muestralaactual falla epistemologica
del pensamiento cientifico critico en el marco del analisis de
las teorias actuales. El “avance tecnolégico” incursiona en la
naturaleza aplicando procedimientos inciertos que simplifican la
complejidad de los fendmenos bioldgicos para “vender certeza” y
proponer, por ejemplo, desde el sector privado acompafiados por

el entusiasmo de importante investigadores, la transformacion
de la naturaleza en una “factoria” de productos, donde las

plantas serian sustitutas de procesos industriales. Una verdadera
naturaleza artificial adecuada y necesaria para los grandes
negocios. Hay en todos estos discursos mucha ambicion, soberbia,
una pobre comprensién de la complejidad bioldgica y poca
ciencia. Hay grandes negocios y un enorme relato legitimador
que los cientificos honestos no podran evitar interpelar, aunque
las empresas transnacionales compren todas las editoriales de
revistas cientificas o bloqueen las publicaciones y voces que
interpelan el sentido de la ciencia neoliberal-productivista.
La ciencia, su sentido del para qué, para quién y hacia donde,
estan en crisis y nosotros en la patria grande no podemos fingir
demencia si queremos sobrevivir soberanamente.

La obediencia epistémica en la ciencia: colonialidad
extractivista.

En el origen, el problema estuvo en el cientificismo positivista
como parte del modelo colonial europeo. Ni aquel, ni la actual
tecnociencia productivista del neoliberalismo, son alternativas
validas para los pueblos proveedores de recursos. Ahi aparece
claramente el desafio de lograr poner el conocimiento cientifico



al servicio de la armonia necesaria entre las necesidades de la
sociedad y la naturaleza —no hablamos de demandas producidas
por el consumo indiscriminado—, que encause la curiosidad y la
buisqueda que dinamiza la ciencia, hacia una verdadera funcién
social.

El sometimiento cientifico se agrava cuando el fundamento
que impulsan las empresas fabricantes y comercializadoras de

organismos genéticamente modificados (oGM) es una ciencia
anacrénica y con un valor de verdad cada vez mds cuestionable y
cuestionado entrey desde amplios sectores de la propia comunidad

cientifica. Esta mirada anacrénica, todavia hegemdénica, ha
encontrado en el reduccionismo biolégico y el absolutismo
genocéntrico de los cientificos, su principal sostén.

Comienza con la concepcién de los mecanismos de herencia
imperantes desde fines del siglo xix impuestos por la genética
mendeliana que promovié junto al neodarwinismo, la llamada
“sintesis moderna” (que redujo la teoria de la evolucién a la seleccién
natural al buscar sus bases con la genética de Mendel). Esta sintesis,
hija de la eugenesia galtoniana y las escuelas de higiene racial de
antes de la 2da Guerra Mundial, tuvo su climax y sentido epistémico
cuando dio lugar al desarrollo de la biologia molecular que comenz6
con la estructura tridimensional de los acidos nucleicos en 1953
por James Watson y Francis Crick y su interpretacion plasmada en
el concepto mecanicista “Dogma Central de la Biologia Molecular”
postulado en 1970 por Francis Crick.

Estamiradapusoalgenenelcentrodelflujodelainformacion,
condicionando a la biologia evolutiva y del desarrollo de los
organismos, ignorando la compleja interaccidn existente —de
la filogenia y ontogenia— con el ambiente. Es una mirada que
domino la escena, sin inocencia, y que desde hace afios ha sido
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interpelada cada vez con mayor fuerza. En verdad esa visién
es parte de una concepciéon alineada con el marco positivista
europeo de origen.

La complejidad es ignorada en la explicacién biolégica
actual, refleja la tendencia a la clasificacién, aislamiento,
y manipulacién de los genes concebidos como unidades
ontolégicas. Esto no sdlo es una teoria biolégica general
errénea, afecta la comprension de la naturaleza y se convierte
en un instrumento de la necesidad, cada vez mas imperiosa,
de controlar y manipular la naturaleza habilitando especificas
aplicaciones en la tecnologia que salen de los procesos
fisiol6gicos ontogénicos y filogénicos.

En efecto, la falla de la teoria general no es una equivocacion.
Se produce en una relacién compleja con los intereses
industriales concentrados y hegemdnicos que pueden ver en esa
falla una oportunidad de negocios para fortalecer el error por
necesidad sometiendo a la propia ciencia. Si el reduccionismo es
instrumento de una mirada civilizatoria —una manera de mirar
la naturaleza no armoniosa y apropiante—, la fijaciéon de esa
mirada y su deriva tecnolégica estalla cuando ella abandona los
laboratorios y se convierte en instrumento de los intereses de los
procesos industriales concentrados.

Es durante esta ultima etapa donde los movimientos
tecténicos en el plano teodrico-experimental interpelan al
reduccionismo y comienzan a incorporar conceptos como
complejidad, incertidumbre, plasticidad y especialmente
considerar al organismo indivisible: una historia en un medio
ambiente dado.

Eso confronta el determinismo eugenésico que inauguro
esta saga en la segunda década del siglo xix.



No sabemossiesta cienciapodrj, algin dia, con sulimitacién
epistemolodgica de desarmar las partes de los organismos vivos
y comprender el todo complejo que ellos representan. Pero mas
alla de esta cuestién es necesario notar que la discusién entre
los enfoques bioldgicos “clasicos” y alternativos, reduccionistas
y no reduccionistas, no son ingenuos. Indican la necesidad de
abrir la discusion sobre lo que sabemos y no sabemos, antes
de desparramar ocM en el planeta. La discusion sobre las bases
de la incertidumbre y la predictibilidad de los fenémenos
biolégicos es tan importante que los cientificos deberian ser
guardianes de aquélla, sobre todo al momento de aplicar estos
conocimientos en “procesos industriales de escala”, ya que
habilita la manipulacién de la complejidad natural encerrada en
elniicleo de una célula o en un organismo. Por eso lamanipulacion
genética es s6lo un tecnologia. Afirmamos que hoy no tiene una
base cientifica sé6lida y constituye un peligro para el equilibrio
natural y para la diversidad biolégica y por lo tanto para el
proceso evolutivo cuando ésta se aplica en la naturaleza.

Si somos honestos debemos admitir que estamos obligados
a revisar los encuadres cientificos tenidos por ciertos en el
mundo del agronegocio. Es indudable hoy que el mecanismo
de transmisién de caracteres hereditarios no puede ceiirse a la
concepcion de un flujo simple y unidireccional de informacién
que va de los acidos nucleicos a las proteinas; tampoco puede ser
considerado como mecanismo universal y Unico. Es por lo tanto
insostenible, ya que existen complejidades en la transmisiéon
de informacién y mecanismos de herencia no-genética que
interpelan la predictibilidad y seguridad biolégica que pregona
la tecnologia transgénica.
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Los genes concebidos como unidades tinicas y fundamentales
de trasmisién de herencia, han servido, en manos de fuerzas
obscurantistas y retardatarias y en manos de comunidades
cientificas al servicio del status quo, para la elaboracién de
teorias y planteamientos pseudocientificos que tienen sin
duda un claro caracter racista, sexista y clasista. Esta misma
concepcion reduccionista del funcionamiento bioldgico, hoy en
dia es usada como parte del cuerpo tedrico de los intereses de las
grandes compaiiias transnacionales fabricantes de oGM y sostiene
que es inocuo y predecible el comportamiento de la planta
transgénica al insertar genes de otros organismos para inducir
una caracteristica fenotipica, como por ejemplo la resistencia a
un herbicida o la produccién de un insecticida, sin consecuencias
indeseables.

Esto supone que los organismos y los ecosistemas estan
separados y no como en la realidad sucede, profundamente
inter-penetrados en espacio-tiempo evolutivo.

Por ejemplo, la “invencién del maiz” por los pueblos
originarios a partir de la domesticacién del teocintle necesitd
el tiempo que exigid la propia incertidumbre evolutiva de la
naturaleza. Ese es el tiempo que precisamente ha sido violado por
la tecnologia transgénica creando nuevas pero falsas variedades
de la especie que, introducidas en el medio natural, configuran
cuerpos extrafios. Los oGM pretenden controlar la evolucién de las
especies comprimiendo el tiempo evolutivo con la manipulacién
de laboratorio a imagen de las necesidades de las grandes
empresas creando nuevas especies. Lejos, muy lejos, superan la
omnipotencia de Jurassic Park.

La transgénesis es un legitimo procedimiento experimental
que nunca debi6 salir del laboratorio para ser introducido en el
medio natural. Afirmar que el comportamiento de los OGM puede



ser predecible en el medio natural es ocultar el conocimiento
bioldgico que alerta sobre la complejidad del comportamiento
de los sistemas. No se ha considerado que la insercién de
transgenes en organismos como el maiz, trigo, arroz, etcétera
puede disparar una dinamica incontrolable de dispersiéon de
los mismos en poblaciones silvestres; algo no deseable para
ninguna especie porlos efectosimpredecibles que puedentardar
muchas generaciones en manifestarse, debido a la existencia de
genes silenciados y regulaciones bioldgicas desconocidas atn.
Cuando uno desestabiliza una especie siempre hay repercusiones
sobre las otras especies tanto vegetales como animales debido a
los vasos comunicantes existentes en los ecosistemas.

Ademas, la posibilidad y ritmo de contaminacién
—resultante de su implantacién en la naturaleza— aumenta
con los afios, décadas y aun siglos y puede crear una naturaleza
disefiada en laboratorio que nada tiene que ver con el alimento
que los pueblos necesitan. Y con efectos irreversibles.

Los agroquimicos no se estan yendo como prometieron
las empresas.

El analisis de las evidencias experimentales dan cuenta de la
consecuencia de la contaminacién genética entre los oGM y
variedades naturales (entre el 50 y 70% en Oaxaca, México);
del efecto de los oGM sobre otras especies, de los cambios en
los ecosistemas y el riesgo evolutivo por el impacto sobre la
diversidad de especies usadas. Esto muestra la perversion de
un modelo que apela a todos los mecanismos para forzar al
agricultor a abandonar sus practicas tradicionales y ponerlo en
indefensidén y violacion de sus derechos, en un acto de violencia
intencional inaceptable.
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La evidencia del alto contenido de residuos acumulados
de plaguicidas (como el glifosato) usados en el cultivo, son de
consecuencias impredecibles respecto de trastornos enddcrinos,
abortos, malformaciones y cancer con evidencias crecientes y
abundantes en la bibliografia cientifica disponible.

Ante la demostracidn, cada vez mas inquietante, del impacto
ambiental sobre el suelo, flora y fauna de los agrotdxicos, ligados
indisolublemente al paquete tecnoldgico transgénico, los
efectos indeseados sobre la salud de la poblacién se agregan a
la creciente evidencia que desafia fuertemente el concepto de la
equivalencia de los alimentos oGM (equivalencia substancial) y
mas recientemente, la creciente percepcién de las limitaciones
del propio procedimiento tecnolégico.

Asoma una sombra aun mdas ominosa. El potencial
agravamiento de la situacién en los paises productores de maiz,
con la llegada al mercado de las nuevas semillas. Se «apilan»
modificaciones genéticas que suman nuevos tipos de herbicidas
para compensar el progresivo fracaso de los transgénicos
resistentes al glifosato por la aparicidn de tolerancias en plantas
adventicias. Se apila también el descenso del rendimiento por
agotamiento de los suelos, entre otros. Crecen los riesgos por el
aumento exponencial del uso de sustancias quimicas necesarias
para la efectividad de la tecnologia oM.

Lo rudimentario de sus procedimientos ya sefialados, la
baja seguridad y estabilidad biolégica de los transgénicos, la
imposibilidad de controlar la transmisidn horizontal espontanea
de genes que se observan con las variedades originarias previstas
por las empresas o planificadas como forma de penetraciéon de
los OGM, demuestran que no es sino una falacia el pregonado
progreso voceado por la biotecnologia que soporta del modelo



de produccién de alimentos a escala industrial. Otra falacia
habitual utiliza el slogan “con esta tecnologia vamos a solucionar
el hambre en el mundo” cuando “es necesario mds alimento en
el planeta”. Las Naciones Unidas calcularon que invirtiendo 50
mil millones de ddlares por afo hasta el 2015 podrian alimentar
y aliviar las zonas mas calientes del planeta. En el salvataje de los
bancos durante la crisis europea se invirtieron cien veces mas.
Sin palabras.

Estas tensiones modelan un mercado internacional cuyos
rumbos futuros son inciertos, pero al mismo tiempo reclaman,
ante el peligro de esta embestida neocolonial, un urgente y
postergado debate sobre la autonomia de los paises periféricos
ante la prepotencia de las corporaciones y sus gobiernos junto al
estado mexicano y de América Latina.

Conclusiones

Esla primera vez en la historia de la humanidad que los humanos
tienen la capacidad —a través de la tecnologia— de modificar
genéticamente especies, destinadas a la alimentaciéon o a
produccidn industrial con métodos rapidos, pero rudimentariosy
peligrosos. Por el contrario, la milenaria “milpa” mesoamericana
o “chacra” del altiplano, constituyen modelos productivos que
suponen saberes “cientificos campesinos” de alta complejidad
construidos en armonia con la biologia natural, y que permitieron
el mejoramiento vegetal agricola respetando los tiempos
necesarios para la domesticacion e incremento de la diversidad
(de 120 especies con 7 mil variantes) desde hace 8 mil afios, lo
que permitié6 —y todavia puede seguir permitiendo— alimentar
a la humanidad, si no primara el objetivo de lucro y poder
mediante la apropiacién de la produccion de alimentos.
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Queremos dejar en claro que no sélo existe la evidencia
cientifica que denuncia los dafios o consecuencias ambientales,
de salud, en biodiversidad; que denuncia el ataque a la integridad
de la dignidad y patrimonio cultural de los pueblos indigenas y
campesinos provocado por el modelo productivo con semillas
transgénicas en marcha en Latinoamérica. Estamos convencidos
que los conocimientos provistos por la biologia, desde hace décadas,
ponen en evidencia que la complejidad de la regulacion de los genes
en los organismos hace imposible la legitimidad y previsibilidad de
los procedimientos transgénicos. Es una tecnologia que ya no forma
parte del estado de arte de la ciencia actual porque esta basada en
supuestos falaces y anacrénicos que reducen y simplifican la l6gica
cientifica que los defiende, al punto de no ser ya valida. Los oGMm
han quedado al margen de la ciencia mas rigurosa. Esa es la razén
por la cual los oeM incluyen la necesidad de destruir las matrices
complejas como la de los de los pueblos originarios. Un verdadero
plan de exterminio de saberes, culturas y pueblos. La tecnologia
transgénica es el instrumento de la decisiéon geopolitica para la
dominacién colonial de estos tiempos.

Porloantedicho debe serinmediatalaactivacién del principio
precautorio ambiental, biolégico y alimentario y la no aceptacién
de la equivalencia substancial. Debido a la debilidad y falacia
de los argumentos de sus defensores es urgente la prohibicién
absoluta de todo oM en el territorio Latinoamericano.

Existe la necesidad urgente de establecer una red de
cientificos con capacidad de interpelar, con concepciones mas
respetuosas de la complejidad, a las empresas y a aquellos en las
comunidades cientificas que sostienen y promueven los oGM.

Que denunciemos las limitaciones de la tecnociencia
biotecnoldgica discutiendo, refutando y develando las falacias



simplificadoras y reduccionistas que pretenden formar un corpus
“tedrico y cientifico” de la tecnologia GM con el fin inconfeso de
reemplazar la naturaleza a medida de las grandes corporaciones
y gobiernos y blindar los procesos de apropiacidén por despojo
del territorio y su gente a cualquier precio, incluso la muerte por
exterminio.

*Texto publicado en la Revista Biodiversidad No. 81, julio del 2014.
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El modelo de desarrollo: conflicto
social y tecnociencia

“Esta época es el fruto de una

licencia ilimitada concedida a lo técnico

y constituye el crimen perfecto

de asesinar la realidad’. Jean Baudrillard

La conversién neo-desarrollista del modelo neo-liberal que
asola la Argentina, convive, parad6jicamente, con los cambios
en la Corte Suprema, la expansion de las garantias de derechos
humanos (aunque limitados al pasado), nacionalizaciones de
recursos e infraestructura (FMa, AFJp, A4, Astilleros), la creacion de
la asignacion familiar por hijo, el incremento en la participacién
de la renta y relativa reduccién de la pobreza, el control de la
deuda y de las reservas nacionales, la ampliacién de derechos
(matrimonio igualitario), el juicio a los ffgp  zffiresponsables
civico- militares del genocidio de la dictadura, una
inédita revalorizacion identitaria, ademas de la insercion
latinoamericana de Argentina. Pero todos estos cambios no son
ni seran suficientes para transformar la estructura colonial del
pais en el marco de una visidn tecnocratica del desarrollo que
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no explica de qué manera compatibiliza un modelo que pregona
—por un lado— distribucién y mayor justicia, mientras que
—por el otro— acepta y participa del paradigma del capitalismo
global profundizando la negociacién con las corporaciones que
contintian ampliando su poder politico en la Argentina.

(Coémo una sociedad que entrega sus bienes comunes,
implanta el IIRSA1 a medida del mercado y la voracidad de las
necesidades globales, puede pensar que los extranjeros y socios
locales que exploten estas riquezas dejaran algo para el pueblo
argentino? ;Cémo se reconstruyen los entramados sociales y
culturales, sin romper con la dependencia que condicionan estos
objetivos? ;No es este un argumento para profundizar el modelo
con mas monocultivos y mas mineria —a cielo abierto—y
asi cubrir la demanda del mercado internacional con mas
desproteccion de los recursos y mas extranjerizacion de territorio
nacional? ;Es el deseo de ser incorporados en las ligas mayores
lo que mueve el deseo de ser aceptados por las corporaciones
y las concentraciones financieras? ;Puede la omnipotencia de la
solucion tecnologica resolver el conflicto politico, asumiendo que
la racionalidad técnica clausura la politica y asegura un circulo
virtuoso de mayor felicidad y desarrollo emancipado? ;Por qué
los conflictos por la disputa de territorios urbanos y rurales,
sintomas de un modelo que se expande y destruye fausticamente
al hombre y su propia naturaleza con trabajo esclavo y xenofobia,
son pensados como asignaturas pendientes que tendran su
solucién con la “paulatina profundizacion” del modelo?

Unaverdad de Perogrullo es que la relacién de la corporacién
politica con el “modelo” seguira profundizandose y que el mismo

! Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana.



no garantiza la inclusién social porque alli reside la esencia de
su rentabilidad que tiende a incrementar la inestabilidad social.
Mientras tanto, el gobierno concentrado enla gestién que remedie
el malestar y el conflicto social no percibe que el crecimiento
indefinido a cualquier costo solo agravara la situacién.

Crecimiento indefinido. Final de un ciclo

En El Fin del Crecimiento, Richard Heinberg (2011) anticipa
que el crecimiento neo-desarrollista sélo concibe la expansion
permanente. Lo que no crece sin limites muere; el poder si no se
expande se evapora.

Heinberg plantea que la velocidad y el incremento de escala,
producida en los ultimos dos siglos, no tienen precedentes en la
historia de la humanidad y que la idea de crecimiento perpetuo
e infinito lleva a un acelerado proceso de desnacionalizacién y
pérdida de soberania de los paises mas débiles. Nos alerta que la
torta a distribuir ya no puede agrandarse y el crecimiento sera de
ahoraen mas, suma cero. Elagotamiento de recursos, losimpactos
ambientales, y las inestabilidades financieras incapaces de ver
lo que podria suceder, son las variables que marcan los limites.
Esta suerte de capitalismo cognitivo deposita en la tecnologia
la esperanza de la sustituciéon de aquello que se agota, tanto
como la capacidad de hacer mas eficiente el uso de los recursos
disponibles para la continuidad absoluta del crecimiento.

Este pensamiento voluntarista desconoce que para la
naturaleza, un organismo vivo al fin, la rapidez del crecimiento
agota los recursos y es seguido por un ciclo innegociable de
restriccién con enorme impacto en la sociedad humana.

Reconocer que los conflictos sociales, culturales, ambien-
tales, defensa de recursos naturales, exclusién laboral, que
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surgen todo el tiempo, son inherentes e inevitables al modelo
neo-desarrollista es la primera condicién para salir del mismo.
No admitir que la exclusidon socio-estructural que instala el
modelo actual ha llegado para quedarse y que ira aumentando en
intensidad y frecuencia mas alla del intento de atemperarlos con
modalidades de seguridad garantista y/o la adopcién de planes
distributivos, es un error definitivo para la soberania de todos los
argentinos.

En este escenario, el desafio es rechazar la ilusion del
crecimiento globalizado como Ttnica alternativa en vez de
desesperarse por subirse al mismo, y revisar las consecuencias
de la actual forma de inclusién en los mercados internacionales
que nos somete a sus necesidades y sus excedentes.

El saqueo y la tecnociencia

El saqueo de los recursos naturales fue denunciado como
avasallamiento de la soberania por la teoria de la liberacién (en
los sesenta y setenta), y en el Mensaje Ambiental a los Pueblos y
Gobiernos del Mundo de Juan D. Perén en 1972. Es extrafio -por
lo tanto- que hoy el progresismo tienda a interpretar el actual
saqueo en Latinoamérica como sefial de progreso (a pesar de la
exclusion que genera y de la negacién del derecho a construir su
propio destino disponiendo de sus bienes comunes), cuando en
realidad representa un retroceso en la conciencia politica.

La invocacién de la cruz y la espada como garantia de
progreso que trajo la colonizacién de Europa en América, ha
sido reemplazada por un desaforado progreso tecnocientifico
neoliberal, para saquear lo que queda después de 500 afios
colonizando subjetividades. En Las Venas Abiertas de América



Latina, Eduardo Galeano denuncié aquellos desastres ecolégicos
y humanos provocados por la codicia de los colonizadores
para sostener el proyecto civilizatorio europeo. La plata de
Guanajuato, Potosi y Minas Gerais; el boom del aziicar como
monocultivo que fue rotando desde Bahia hasta su introduccion
en Haiti, Jamaica o Cuba, destrozando economias, vidas y
naturaleza; la depredacion del hierro de Brasil; consumieron
las vidas de millones de indigenas, luego de esclavos africanos,
y mas tardiamente promovieron golpes de estado sangrientos.
La actual “sojacracia” como en su momento la “sacarocracia”,
son formas de un saqueo que no ha cesado en un continente
donde la dependencia se basa en que “el pueblo que compra
manda y el que vende obedece”. La diferencia esta quizas en el
nivel de protagonismo de la tecnologia que ha reemplazado la
espada, en esta etapa de dominacién y saqueo de la naturaleza.
(Antoniou, 2010)

Por lo tanto cambia el modo pero el modelo neocolonial
se perfecciona. El saqueo colonial se hacia con trabajadores
a quienes se les negaba la condicién humana; hoy el trabajo
esclavo aparece claramente asociado a grandes corporaciones
y a sistemas productivos altamente tecnificados que eliminan
al hombre como centro y construyen formas de relacion
social adecuadas a la supervivencia del desarrollo capitalista en
detrimento de lo humano.

Es la permanencia de la colonialidad cuya gramatica, la
colonizacion del ser y del saber (subjetividad y formas de
conocer), es desafiada desde el subsuelo social, abigarrado,
confuso, contradictorio pero siempre vital que expresa voluntad
de resistencia e instinto de supervivencia. Son crujidos que
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no buscan ser parte de la ganancia en los grandes negocios;
quieren construir y ser parte de un mundo distinto que contenga
subjetividades emancipatorias que dignifiquen la condicién
humana. Algo mas profundo que participar de la distribucién de
bienes materiales. Reclaman otro mundo construido no como
una modernidad alternativa, sino como una alternativa a la
modernidad global que los ha condenado a ser desechados como
sujetos de la historia (Mignolo, 2010). No es ocioso preguntarse
si vale la pena propiciar un modelo basado en la racionalidad
cientifica cuando el modelo imperante es producto de la relacién
de fuerzas econémicas y no de la racionalidad del debate.

Ciencia y sentido

La necesidad de politizar la ciencia como la interseccién entre
conocimiento, sociedad y soberania para un modelo nacional la
defini6 Varsavsky (1969) en Ciencia, Politica y Conocimiento. Esa
discusién sigue vigente mostrando que no hemos avanzado, sino
retrocedido. La ciencia sigue siendo cientificista, atemporal y
atada al positivismo légico. La idea de neutralidad no ha variado
y hoy es usada para legitimar la subordinacion a los intereses del
mercado que provee su sentido productivista y el retroceso del
Estado que privatiza la politica cientifica.

La integracion subordinada de la ciencia encuentra un
elemento que no tenia el mismo peso en los afios setenta, la
globalizacion del poder y la rendicion de la soberania territorial
y cultural a las corporaciones. A su vez la relacién de ciencia y
sociedad respecto de las premisas cientificas que deben otorgar
el sentido social a la creacién de conocimiento, han perdido el
arbitraje del Estado y han sido convertidas en mercancias y



transferidas al control de los complejosindustriales-financieros
globales.

La sociedad de mercado y su principal aliada, la sociedad
del conocimiento —milagrosa y salvacionista—, avanzan sobre
el control de las instituciones productoras de conocimiento,
desestructuran el sujeto critico, como agente subversivo,
con la supresion filoséfica e ideoldgica que pudiere desafiar,
desobedecer y fracturar, la celebracion insensata de la razén
técnica. Esa tensién constituye el centro de la lucha por
el control de la autonomia académica, una confrontacién
por imponer y guiar el significante simboélico del discurso. El
intelectual-técnico puede, entonces, desafiar estas propuestas
o elegir ser perro guardidn del sistema de poder econémico-
hegemonico no sé6lo en sus contenidos sino en su para qué y
su hacia dénde. Una eleccién que sélo requiere de su propia
decision, de su albedrio.

El sentido del conocimiento va mas alla del contenido. Se
complejiza en el entretejido del poder que define su camino, y esa
complejizacién puede desplazar el entramado del eje mercado-
consumo o recentrar al sujeto humanizandose en lo solidario, lo
digno, lo libertario.

La ciencia problematiza su propia esencia al describir
lo natural respecto de algo externo a ella misma y al evitar
la autoreferencia de pensar su misma ontologizacién. El
neoliberalismo, esa mano invisible que dirige el destino de la
sociedad en correspondencia con el fundamentalismo religioso
y racial, funciona —equipado con la ciencia y la tecnologia—
mas cercano a la creencia medieval, que a la propia modernidad
que los inventé. Crecimiento ilimitado y destino manifiesto,
constituyen en el mercado como en la ciencia —especialmente
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las naturales— el valor a ser naturalizado en beneficio de
la “identidad corporativa” y transformar al individuo en un
conformista, autoritario sin voluntad propia.

Este modelo abandondé la ética pregonada para la
construccion social que proponia Adam Smith, la cual intentaba
ingenuamente construir una sociedad utépica y universal. Hoy el
neoliberalismo se dirige a la liquidacion de la sociedad. Después
de todo, la Ilustracion europea que dio sustento a la modernidad
es heredera secular de la tradicién judeo-cristiana (y del
humanismo secular renacentista) respecto de la trascendencia
biblica. Construy6 en su delirio civilizatorio, visiones teleoldgicas
de la historia, como el capitalismo, el marxismo y la experiencia
nacionalsocialista. Visiones que se configuraron en sistemas
destinados a crear un sujeto universal Unico y excluyente que
desembocd en los totalitarismos occidentales y que tiene su
maxima expresion en el sistema politico teocratico que rige los
EEUU (Porretti, 2011).

No negamos la ciencia en su quehacer, sino su dinamica y
el sentido social y natural que deberian marcar los contenidos
del saber. El dilema es si el desarrollo incorpora al sujeto
—rehumanizacion— o contribuye Unicamente a construir
una sociedad tecnocratica que asesina la realidad en funcién
de una licencia ilimitada para subordinarse a lo técnico. Alli el
conocimiento cientifico deberia ser parte de una construcciéon
que permita el uso de los recursos adecuados para sostener un
crecimiento cero que modere el consumo a las posibilidades del
planeta y permita su sustentabilidad.

El protestantismo/puritanismo, como el catolicismo rena-
centista, habian preparado el camino: el primero insistiendo
en la centralidad moral del individuo antes que la centralidad



ética de la politica y el segundo, en la apoteosis del humanismo
heroico de los agentes individuales antes que en la celebracion
de los triunfos colectivos. “(...) al considerarse los hallazgos
cientificos como resultado de los descubrimientos individuales el
individualismo cientifico produjo la expulsién del yo de nuestro
mundo. La ciencia en la expansion del capitalismo liberal nos
convirtid a todos en exilados” (Datri, 2010)

La tecnofilia supone la ideologia del progreso salvacionista
que es parte de la trama tedrica que lleva a la visién neoliberal y
unidireccional del “derrame”. Mas tecnologia, mas progreso, mas
bienestar, una asociacidn virtuosa y lineal entre la tecnologia
y el avance humano. Ya que en el caso de fracaso o error, otra
tecnologia subsanara el dafio de la anterior. Este capitalismo
cognitivo emparenta y ontologiza la tecnologia y la pone mas
alla de la historia, los conflictos, el poder, la economia y sus
dindmicas. Es una falacia que configura un instrumento de
control y dominacién. Oculta que la actual racionalidad basada
en crecimiento y consumo tiene consecuencias devastadoras
para la sociedad y la naturaleza (Datri, 2010)

La tecnologia es la espada de la colonialidad

La idea de producir la segunda “revolucidn verde”, para darle
de comer al mundo, y parte del modelo extractivo imperante
(agroquimicos, siembra directa indiscriminada, omG, mineria,
hidrocarburos, energia) es la aceptacidon sumisa e incondicional
de formar parte del proceso de globalizaciéon impuesto por la
etapa capitalista.

Una globalizaciéon que exige la transferencia de los bienes

comunes a manos privadas, apropiandose de la decision politica
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en la produccién de alimentos con medios e instrumentos
tecnolégicos de un pufiado de corporaciones, hace imposible
pensar que el mundo resuelva el hambre del planeta. Por el
contrario, tal transferencia conduce y favorece formas de control
del mercado que destruyen la “soberania alimentaria” instalando
un control social que conduce el disefio de un mundo cada vez
mas injusto.

Las legislaciones que regulan el patentamiento de moléculas
y organismos vivos pasan a ser parte de la legitimacion de ese
control social necesario para el capitalismo. Si la tecnologia
puede sostener esta impudica apropiacion de la naturaleza para
el control de la sociedad humana, no habra necesidad de ejércitos
para mantener la colonialidad. La “industrializacién civilizatoria”
estard diseflada para aquellos que tengan pasaje en el arca de
Noé del dia después. El resto, los Otros, seran prescindibles.

Dependencia no s6lo es saqueo de recursos. Su finalidad
ultima es la induccion de sentido en la producciéon de
conocimiento y el lugar desde donde se piensa ese sentido.
Cuando en la periferia se acepta la universalizacién ello implica
subordinacién al centro y complicidad con la légica de la alianza
entre el mercado y la tecnologia para subordinar al quehacer
humano a “una cultura de acontecimientos” donde lo importante
es la “inmediatez del intercambio econémico” sin importar las
consecuencias de un reemplazo continuo. Asfi el ser humano, la
humanidad, pierde la posibilidad de tener una visién del mundo
como individuo y por lo tanto, de incidir en él.

La adopcion de tecnologias es tan poderosa y poco inocente
comolaespadacolonial. Conellasecondicionanirreversiblemente
modos de produccién, uso de recursos naturales, adquisicién



de insumos y bienes de capital para cada modo de produccién.
La tecnologia es hecha a medida de estas formas productivas.
Con cada vez menos espontaneidad, los desarrollos cientificos
y tecnoldgicos estdn a merced de financiamiento privado y los
relatos que se estructuran alrededor de la llamada “sociedad del
conocimiento” resignifican el sistema institucional publico para
generar conocimiento como mercancia. La quimica organica, la
biotecnologia y los oM, la informatica aplicada a procesos de
produccidn fordista, entre otras disciplinas, son desarrolladas
e impulsadas para atender las necesidades productivas del
mercado. El conocimiento entonces pasa a ser no s6lo propiedad
del demandante, sino el instrumento que permite subordinar
modos y estrategias para satisfacer el consumo de las sociedades
centrales instalando su monodiscurso.

La revista cientifica Nature del 29 de julio 2010, en su titulo
se preguntd “si la ciencia podia alimentar al mundo”. En su
editorial, resume varios articulos de analisis y opinion y advierte
que hay todavia mil millones de hambrientos, a pesar de que
hay alimento suficiente para las siete mil millones de personas
que forman la poblacién del planeta. Y que para el 2050, cuando
la poblacién llegue a nueve mil millones de habitantes, se
requerira mas superficie sembrada, mas agua, mas fertilizantes
y herbicidas con la indubitable destruccién de la diversidad y
la salud humana y ambiental. Nature sugiere que la solucién al
eventual agotamiento y desastre natural es desarrollar tecnologia
(sugestivamente mediada por Monsanto y Syngenta, entre otras)
que produzca una nueva revolucién verde sobre la base de evitar
extender el area sembrada, usando semillas que usen menos agua
y agroquimicos y sean mas resistentes al calentamiento global.
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La misma revista propone, como complemento, promover
en los paises pobres pequefias unidades productoras, granjas
mixtas que permitan la rotaciéon de cultivos y ganaderia
integrada, ademas de incrementar la inversién en infraestructura
que abarate costos con el fin de atemperar el hambre. Mientras
sugiere re-alinear la investigacidn cientifica y tecnol6gica, admite
que hasta ahora los oMG “no han sido la panacea para mitigar
el hambre de los paises pobres a pesar de lo que pregonan sus
defensores, ademdas de ser percibidos como parte sustancial
de un modelo monopolizante y privatizador de la produccién
de alimentos”, y remata: “La ciencia y la tecnologia no han sido
panacea del hambre mundial, ya que en definitiva hay alimentos
suficientes pero la pobreza de mas de 1000 millones de seres
humanos les impide acceder a ellos”. (Nature, Julio 2010, nuestra
traduccién)

Nature propone también nuevas tecnologias, biotecnoldgicas
y quimicas, capaces de generar una agricultura que pueda
alimentar ala humanidad dentro de 50 afios y deposita su control
y responsabilidad en las grandes corporaciones transnacionales.
La revista reafirma de esta manera el paradigma tecnocientifico;
con optimismo, avizora un posible futuro sin hambre, conducido
por las mismas manos que generaron una hipoteca ambiental y
social impagable, al transformar la agricultura en negocio y los
alimentos en mercancia. El argumento de Nature es la expresion
de un inteligente giro del capitalismo global que admite el
fracaso de esta etapa ante las necesidades de la humanidad, pero
sin debatir si en vez de un exceso de optimismo tecnocratico, no
fue simplemente parte del disefio colonial global. En ese silencio

cémplice es que se oculta la perversién de la colonialidad.



Es obvio que el problema del hambre mundial es, para la
construcciény supervivencia del capitalismo global, unaamenaza
de la marea inmigratoria incontenible que golpea las puertas
de los paises centrales despertando xenofobias y violencias.
Pero es ademas una mirada alerta sobre esa periferia excluida
que estd en permanente convulsion social. Aun asi, persiste en
apostar a seguir apilando tecnologia sofisticada que asegure la
supervivencia de las grandes corporaciones y al mismo tiempo
garantizar el modo de vida de los paises centrales.

Cuando se responsabiliza del hambre mundial al fracaso de
una generacion de instrumentos tecnoldgicos se esconde que
el modelo de apropiacién instalado en los paises periféricos,
obedeciendo a demandas de las economias mundiales, sélo
puede sostenerse con la desigualdad y la exclusién. Nature
apuesta a preservar la legitimidad del tecnocapitalismo, que
necesita continuar privatizando los bienes comunes con acento
tecnocratico y disimular al mismo tiempo la creciente percepcion
de crisis civilizatoria.

Argentina ha resignado su mirada critica sobre el modelo
dependiente impuesto por el poder corporativo, esperanzada en
formar parte del club de los incluidos en la globalidad. El silencio
complice niega admitir que el neocolonialismo que convoca al
progreso por derrame se apropié de los bienes comunes mas
alla de cualquier costo social, econémico o ambiental, e insiste
en proclamar el virtuosismo de un desarrollismo distépico y
cientificamente dependiente. No comprende que no es en el
contenido donde radica la dependencia sino en su sentido que
lo determina. Asi mientras algunos intentan infructuosamente
instalar la discusién sobre los efectos indeseables del modelo

industrial y tecnolégico de produccion agricola (y minera) que
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nos han impuesto, la preocupaciéon europea admite sus dudas
sobre la tecnologia y se resiste a consumir o no los transgénicos
que hoy producimos. Asi estan las cosas. Por colonizados, dos
trancos atras del mundo y condenados a seguir entregando
nuestros bienes.

Una falacia, obvia en Latinoaméricay porlo tanto aburrida, es
pretender pensar en un proceso emancipador sin desprenderse
de la matriz epistémica del colonizador. “Inventamos o erramos”,
decia Simén Rodriguez. Mientras Quijano, Dussel y Mignolo nos
repiten que descolonizar la subjetividad del ser y del saber es
descolonizar el poder y por lo tanto es el punto de partida para
inventar nuestro nuevo marco epistémico que definiralo cultural,
lo productivo, lo cientifico y lo politico; que no hay neutralidad ni
universalidad en los saberes; y que no se es porque se piensa, sino
se es donde se piensa. Con saberes que aseguren el “buen vivir”
de nuestra gente. Porque si la modernidad europea construyé
el capitalismo a partir de devastacion y la explotacion del
Nuevo Mundo, la actual depredacién no tendra retorno cuando
terminemos de ceder el patrimonio y la explotacion de nuestros
bienes comunes. Con ello cederemos nuestra libertad y dignidad
de pueblo soberano. Desde ese momento s6lo quedara hambre y
desolacién para el futuro.

Tecnologia y monocultivo.
El Chaco un caso testigo para el despojo.

En diciembre de 2009, en Santa Fe, un fallo de la Sala II de la
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial respald6 la
demanda de amparo de Viviana Peralta dictada por el juez de



primera instancia de San Jorge, Tristan Martinez, invocando el
principio precautorio por la “falta de certidumbre cientifica” de la
inocuidad de herbicidas sobre el medio ambiente y salud humana,
y establecid un plazo de seis meses para que el Ministerio de la
Produccidn de la provincia y la Universidad Nacional del Litoral
demostraran que el uso de herbicidas no constituye peligro de
dafio grave e irreversible a la salud y al medio ambiente.

Recientemente, la comisién encargada por la gobernacion
del Chaco para evaluar el efecto toxico de agroquimicos en la
localidad de La Leonesa detecté una triplicacién de cancer en
menores de 15 afios y una cuadruplicacion de malformaciones
en toda la provincia del Chaco, que incrementd el indice de
diecinueve casos a 85,3 por cada 10 mil nacimientos. El informe
de la comision oficial, que fue acompaiado por la prohibicion
judicial de uso de agroquimicos en La Leonesa y Las Palmas,
contradice el “informe Conicet” de julio de 2009 y las reiteradas
declaraciones de funcionarios y camaras empresariales,
incinerando su credibilidad y la necesaria distancia que debe
existir entre lo publico y lo privado para preservar el interés
publico.

Ambos casos son notables porque representan el triunfo de
las voces que desde hace afios luchan por la intervencion del
poder publico para frenar en cientos de pueblos el uso de
agrotoxicos en uno de los experimentos de campo mas notables
del mundo de un modo de producciéon. Uso no caprichoso sino
necesario e inevitable para la rentabilidad del modelo agricola
adoptado, con una base tecnoldgica con oMG que garantiza la

posibilidad de enormes dafios colaterales ambientales y en la

% Se trata de un informe que un conjunto de cientificos hicieron en re-
lacién con el uso del agroquimico del “paquete sojero”: glifosato.
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salud animal y humana. Estas voces avanzan multiplicando sus
demandas sobre el modelo de apropiacién y debatiendo la salud
ambiental y la defensa del derecho de la naturaleza.

En cualquier caso, la decisién de la gobernacion del Chaco
comienza a romper la complicidad impuesta desde organismos
nacionales cientificos y de salud hasta ahora escudados detras
de un locuaz silencio. Ese es el silencio del cual partimos y que
debemos desarmar, comenzando por admitir la existencia de
la emergencia ambiental y, mas importante aun, por reconocer
su causa: el modelo de apropiacién de los bienes naturales y el
impacto sobre la capacidad soberana del pueblo argentino para
definir los ejes de su progreso.

Pero también sirve para abrir interrogantes sobre el
conocimiento y su apropiaciéon en relacion con el ideal de
“progreso”. Una idea que siempre es construida por los
vencedores y a partir de su hegemonia cultural colonial. La
evidente y cerrada resistencia en nuestro pais a discutir los
sentidos del desarrollo tecnolégico, que contrasta con el proceso
boliviano o ecuatoriano, se ampara en la virtud de ser parte de
la globalizacién, apelando al elogio acritico de la ciencia, que
desdibuja su contenido histérico e ideolégico y desconoce su
relacion con el poder econémico que la promueve.

Por eso, la negacion a discutir el sentido del desarrollo en
nuestros paises estd indisolublemente asociada a formas y
sentidos presentes en las politicas de conocimiento, destinados
a sostener un modelo dependiente a medida de la logica del
mercado. Esta situacion, que se hace cada vez mas dificil, se
quiebra ante la hipoteca que les impone a la naturaleza y a la
destruccién del hombre, prisionero de la tecnologia que él mismo



produce. Confundir crecimiento con desarrollo humano lleva a
no asumir los desafios de la humanidad y a continuar apelando
ala demanda y consumo, en una huida irracional hacia adelante.
De alli que el discurso global se legitime, apelando a la virtud
inmanente y a la neutralidad del conocimiento, prometiendo que
los dafios colaterales que ocasione, cada vez mas claros y
evidentes, serdn resueltos con mas tecnologia como plantea la
llamada modernidad reflexiva o capitalismo cognitivo.

Quizas es hora de pensar el para qué, para quién y hacia
donde, de un conocimiento para el buen vivir de una sociedad mas
feliz y justa para todos, que necesitara sin duda de una ciencia y
una tecnologia que ocupen un lugar distinto. Construir un nuevo
sentido que permita revalorizar el conflicto como parte de lo
publico sin mistificar el conocimiento como epifania salvadora
sino como instrumento sometido a la politica, y recuperar el
proyecto emancipatorio reconociendo otras modernidades
posibles, para volver a la idea de construir pueblos felices,
buscando su grandeza, pero sin sacrificios y sin dolor. Ya que eso
es lo humano, lo natural y también lo cientifico.
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La ciencia es un loco que ya
mato a dios. Pero ahora dicta:
Natura ha muerto

Por primera vez en la historia los humanos se encuentran
técnicamente habilitados para intervenir el genoma, alterando,
modificando, agregando, o retirando informacién de la base
genética de los organismos vivos. Estamos ante un salto
revolucionario de imprevisibles consecuencias, no solo en la
diversidad bioldgica del planeta sino en relacién con el equilibrio
evolutivo.

El discurso cientifico que legitima el uso de los Organismos
Genéticamente Modificados (oGM) pertenece esencialmente a
la biologia molecular, por ser el cuerpo de conocimiento que
permite la manipulacién de la estructura de los genes con el
objeto de producir ciertos efectos deseados en los fenotipos. Pero
el marco tedrico de la investigacion que produce oGM no esta en
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condiciones de decir nada acerca de las modalidades de su uso,
ni de los”efectos colaterales” sobre la salud y el medio ambiente.

Nos estamos ahorrando la reflexién social capaz de
determinar si vale la pena aplicar esta tecnologia, si es deseable
alterar los tiempos evolutivos naturales de las especies, y
si estamos dispuestos a violar el derecho de la naturaleza
introduciendo cuerpos extrafios en ella.

El Big relato

Después de la segunda guerra mundial hubo “avances” enormes
en quimica, metalurgia y aviacion, entre otros, y se configuraron
los programas denominados Big Science, como la Nasa o el
Proyecto Manhattan. Estos megaproyectos corporativos del
complejo tecnolégico-militar generaron las condiciones para el
descubrimiento de la estructura del Abn y el desarrollo técnico de
su manipulacién. De alli al programa del Genoma Humano, casi
sin discontinuidad. El énfasis, la competencia y la adrenalina que
circulaba en estos planes de investigacion globales permitian a
las grandes corporaciones jugar con el control tecnolégico del
desarrollo quimico, molecular, atémico y espacial, sustentados en
campafias que invocaban nobles principios de mayor bienestar,
avances médicos o producciéon més barata y segura de energia.
En los afios setenta comienza la manipulaciéon genética de
organismos vivos, justificada en el hambre de cientos de millones
de seres humanos en el mundo, de tal manera que aseguro a los
paises triunfantes el derecho a ejercer el poder del dominio
tecnolégico. El poder de disefio fue transferido, desde los
individuos y la academia a los planes estratégicos del combinado

Estado-corporacion.



El viaje del atomo al gen fue uno de los pilares fundantes
de lo que hoy conocemos como globalizacién. Nunca mas la
Big Science encard proyectos que no estuvieran en linea con
demandas corporativas. Nunca mas la ciencia fue creible en su
prédica de neutralidad, custodia de la verdad y autonomia de sus
desarrollos. La ciencia entonces orientd en forma creciente su
mirada y exploracion hacia ciertos conocimientos estratégicos,
mecidos por los intereses y la competencia de los Estados, y
mediados por los concentrados corporativos privados. Desde
entonces cada vez es mas dificil encontrar desarrollos de
investigaciones que no estén previamente enmarcados en
megaproyectos tecnoldgicos asociados a ese mercado global. La
introduccién de los organismos transgénicos, que puede aparecer
como una técnica promovida por la curiosidad individual o como
un paso en la aventura humana por dominar a la naturaleza, no
es sino un instrumento de control territorial, politico y cultural
que ha neutralizado al pensamiento critico.

¢Los transgénicos alimentaran al mundo?

Larevista Nature abord6 esta pregunta en pleno debate sobre los
efectos de la contaminacion de los agrotdxicos. En su editorial del
29 de julio de 2010, describio el fracaso de los ogm aludiendo que
no habian servido para disminuir el hambre, que despertaron una
percepcion social negativa sobre la privatizacién de territorios,
la contaminacién ambiental y el agotamiento de los suelos y los
recursos hidricos. La causa del hambre segiin Nature, no es la
falta de alimentos sino la pobreza.

En el mundo de hoy se calcula que hay 1500 millones
de hectareas cultivadas y 170 millones estdn sembradas con
transgénicos, de las cuales 152 millones corresponden solo
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a cinco paises: EEUU, Brasil, Argentina, Canada e India. A la
demostracion del impacto ambiental sobre el suelo, flora y fauna
de los téxicos usados en estos territorios, se agregan los efectos
indeseados sobre la salud de la poblacién, y mas recientemente,
las limitaciones de la seguridad biol6gica implicitas en el propio
procedimiento tecnolégico (por la mentira implicita en el
concepto de equivalencia sustancial, pues no estd demostrado la
equivalencia alimentaria entre transgénicos y no transgénicos).

Africa, Asia y América Latina

El rumbo del mercado internacional es por lo tanto incierto, y
reclama una urgente y postergada discusién sobre la autonomia
en los paises periféricos. Ese debate, sin embargo, no reemplaza
la accidn politica de resistencia ni la ética de poner el cuerpo.
Las palabras de denuncia generan abstracciones sobre las
fuerzas materiales que sostienen la producciéon de alimentos
(v la explotaciéon de otros bienes comunes), si no se entrelazan
en los lugares del conflicto concreto donde se palpa la simiente
de la politica. El negocio global de alimentos agota recursos no
renovables por cuenta y necesidad de un modelo depredador
que necesita el control de toda la cadena para ejercer hegemonia
y asegurar la rentabilidad. Es un sistema de saqueo e inequidad
que no contempla el bien comtn o la felicidad del pueblo, que
destruye vida, naturaleza y autonomia y que genera mas hambre
y exclusion.

Esto recién empieza

Advertidas de las consecuencias colaterales, las empresas
biotecnoldgicas estan empefiadas en la futura generacion de



tecnologias usando modificaciones genéticas que eviten la
transgénesis. Sin embargo, estos desarrollos “novedosos” siguen
siendo intervenciones en el genoma que involucran un alto grado
de incertidumbre en cuanto a su viabilidad y efectos inesperados.
Al igual que sucede con la insercidn de genes de otras especies
(transgénesis), o de la misma especie (cisgénesis), la edicién
de genes con las nuevas técnicas usando nucleasas como
Talens o factores de transcripcion Zinc Finger, son verdaderas
intervenciones en el material genético que no respetan su
integridad ni los cursos temporales requeridos en la naturaleza
para generar y estabilizar variantes fenotipicas. Y mas alla del
fragmento incorporado o editado por la manipulacién genética,
estos procedimientos no pueden asegurar una mejora global de
la variante.

La distancia entre la practica experimental y las pruebas de
campo, que segiin larevista Nature actualmente es considerable,
obliga a las corporaciones responsables de los oGM a eludir la
discusion sobre si la manipulacién genética brindara seguridad
definitiva en los cultivos comerciales. Por lo tanto, nunca dejara
de ser un experimento genético hecho por el ser humano, como
lo es la clonacién, con un grado de incertidumbre directamente
proporcional a la disrupcién de la complejidad bioldgica y de su
comportamiento en el medio natural. Ninguna de estas técnicas
contempla las propiedades emergentes de los cambios que la
tecnologia introduce en la estructura del material genético.
Menos aun los que provocardn nuevas técnicas como la biologia
sintética, que pretende transformar las plantas en fabricas de
productos naturales o sintéticos (como plasticos).

La tecnociencia bioldgica promueve laidea de que el genoma

es un mecano de piezas inertes ocultando de este modo lo que
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realmente es: un sistema integrado y complejo de regulaciones,
con reglas adquiridas durante millones de afios que tienden
a mantener un equilibrio conservador. La liviandad con que la
biologia experimental y la biotecnologia impregnadas por el
mercado conciben los oGM es francamente incomprensible, dado
los datos disponibles sobre la limitaciéon de nuestro conocimiento
y sobre la complejidad del funcionamiento del genoma.

La modificacién genética experimental de nuevas
variedades lanzadas en la naturaleza "comprime” el tiempo
evolutivo y “linealiza” la dinamica de los ciclos naturales de
la vida. Por lo tanto, en el marco de los ecosistemas naturales
donde se insertan, los oMG son verdaderos cuerpos extrafios
y su efecto en la naturaleza, irreversible e impredecible. Esas
variantes artificiales generadas porel serhumano enlaboratorio
tendran todavia que mostrar su verdadera capacidad, eficacia
y persistencia de los rasgos fenotipicos inducidos durante
el procedimiento genético, cuando sean sometidas al medio
ambiente. Pero, sobre todo, deben demostrar sin ambigliedades
que su presencia es inocua para el resto de las especies o las
variedades no manipuladas del cultivo a la que pertenece.
Algo imposible de probar a priori, por los tiempos de la
industria biotecnolégica y por la escala temporal y espacial
requerida. Estas nuevas tecnologias pueden ser exitosas en lo
inmediato, pero también pueden ser un fracaso y un peligro
en el mediano plazo. Y en la defensa del "virtuosismo” de un
avance tecnolégico, no hay nada mas perverso que recurrir a la
“autoridad” de la ciencia, descartando de antemano la sospecha
de dafio, en detrimento de la nocidén de incertidumbre presente
en el principio de precaucion.



Barones de lo poshumano

El actual productivismo tienta a los “barones” de la tecnociencia

a legitimar tecnologias acriticamente, proclamando que el
“ambientalismo” es de derecha. Otros mas sinceros, como
Federico Trueco (cko de INDEAR-Bioceres) o Néstor Carrillo
(Instituto Biologia de Rosario, 1BR-COM-CET), sostienen que el
progresismo “ataca por ignorancia” la tecnologia oeMm. Lo que
ellos silencian es que con los criterios de comprobacion de que
disponemos, lo aceptable en los laboratorios es muchas veces
intolerable para el medio ambiente y la salud humana.

La ontogenia (estudio del desarrollo de los organismos) y
la filogenia (historia del desarrollo evolutivo de organismos y
sus continuidades y discontinuidades) nos muestran la inmensa
complejidad de una vida que puede compararse con un iceberg
oculto, para comprender laimportancia de la diversidad biolégica
amenazada por los oGM. Pero la negacidn de la incertidumbre es
consustancial aun canonreduccionista,atrincherado enlacarrera
por proveer mercancias para el mercado global, destinadas a un
consumo infinito e irrestricto.

Subordinada al mercado, la ciencia tiene cada vez menos
preguntas que apunten a desarrollar conocimiento para el
bienestar y felicidad humana, a la vez que atiende necesidades
superfluas o suntuarias a las que muchos jamas tendran acceso.
La ciencia contemporanea hace afiicos el valor simbolico de
convivir con lo natural, aportando imitaciones mas manipulables,
en su afan por controlar la evolucion sin saber casi nada acerca de
su devenir. La velocidad de las propuestas de cambio tecnolégico
amplian indefinidamente la frontera de lo posible y reducen al
mismo tiempo el campo de lo pensable, introduciendo de este
modo un espacio enorme desprovisto de sentido.
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La “desobediencia epistémica” es la estrategia de guerra
descolonial que la humanidad tiene por delante. Especialmente
en aquellos espacios del planeta donde la oscuridad es sinénimo
de dependencia.

Los paises sometidos a esta logica tienen que revisar sus
modos de produccion de conocimiento, revisando con urgencia
las nociones de desarrollo y progreso.

Los paises centrales deberan examinar su conciencia
colonizadora, porque los procesos de resistencia en curso
tenderan a profundizarse, y la insistencia en la apuesta
globalizadora comienza a ser suicida.

*Texto Revista Crisis No. 16 - Nov / Dic de 2013
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