AsSOCIACION TRABAJO ¥ SQCIEDAD
Coleceldn Cienclas Soclales del Trabajo

Condiziones y nsedio smilente de labajo an Argenting

1. Aspeclus tefiricos ¥ nielodelbpiccs

1 La gituacibn porsuglores espeelficos’

. 3, Nuevas dimensiones dv Jzs CYMAT

AUTCRES VARIS, BD, HECTOR Contoile, SiLvia KORINFILD,
s GIRAUTO Y JuLio C. 1R, Bs. As., 1987, 296
pags. B

1. Vroresus do trabajo, nisevas leenologfas informatizadss
y condicionzg y medio ambionte de trabajo en I Ar
genting, Jui0 CEsaR NeFFa, 95 As. , 1585, 130 pags.

5, Teenologla y Trehajo, AUTORES VaRics, Bs. As., 1928, 120

ags.

6. ;0ué son Jes condiclents y medio ambienie de trabaju?
Propuesta de uns nueva peispecive JuLyz Cesat Ngg-
Fa, B, As, 1985, 186 pags.

%, Ergonamia y eondiclones de trabajo, ALAR! Wisner, Bs.
As. , 1988, 300 pags,

8. T cuerpo humano frabsjands, Bs. As., 1989, 63 pags.

9, Lt teoria de Ya regulaciin Un sndlisia erilica, Ropisty
Boves, B, As, 1986, 178 pags. ,

10, Trabejoy desgaste menlal. Una contribuidn 2 Ha pat-
copainlogia del trahajo, Cremopiz Desjours, Bs. As,
1950, 242 pags.

11 proteso de Imbajo y Ja cronomia de Hempa. Confr-
pucitn al sndliss ceiticn de K. Marg, R W, Taylory i %
Ford, Jutio Clean Mesva, Bs, £2,1390, 349 pags,

1L Efeelas de Jas suevas tecnologles informatizadss so-
e Ja salud deIos irehajuderes, MAtC Geeman, Da-
pige, FowTata, JULD Cesan Nera, Be. As, 1940, 140

ags.

14, Eo%\dic'iunﬁ y medio ambienta de abaje {CYMAT).
Manual de apoye didéclico y guia para iz capacitacén,
Penen CIRAUDO-GRURO CYMAT-UTHN GRaL. FAcTEcC-
| £ Nerra, BeAs, 2996150 s

14, B miflode del drbol de caums
{para aralizar los accidentes de irakiajo envlstas x su
prevencidn), ROBEEY VILLATEE, B6. As, 1990, 100 pags.

15 Lag estrategias de fas empresas frente & losxeaucss
futnareos. Bl posl-tayloriame, FRANGOIS STANKEHICE
{comr]), Bs. As, 1991, 326 pags:

16, Sindicelisun y soctedad. Preblemas actuales del sindic
cabisens on #l mundo, GeoRoEs Spvanecutce, Bs. As,
1991, 305 pags.

17. 5 empleo en e} srotor Snlormal, Bu infejgraciin a ae
estnicinras econdrmicas, JACQUES CHARVES, Bs.hs, 1992
107 page.

14. Pormacitn proleafonslCaliflesciones ¥ dlasifiaciones
profesiomles. Su influencia en kg relaciones de aba-

jo. L experfitncia [rancasa, ANMNETTE JOFERT, FRANGES
Trgaun, Yves Lichessros, MiciiLE TALLARY, CHAS-
TanE RoLte, JLo Clsan NEFFa, Beds, 1952, 67 pags. .-

19, Envejecimiento y trabaj, AGraing LANIAS {cor),
Buanos Aires, 1993, 136 page. ..

20, Condickunes ¥ mecio ambicrle de trabafa y salud de
Yoz obreres de Jz Industrla del vidsdo, ANA Mania Che
TALANG, NORA MERDIZABAL ¥ JuliD Cisa NarFa, Bugmos
Adres, 1993, 304 pags.

21, Egtadisiteas sobre condictones ¥ medio smbivale de
feabajty, SeRGE VOLRORE, Bs.As., 1953, 230 pags.

22 Nuevo paradigos productive, Sexisiiidad y respucs
tas sindicales en Américs Latina. H* Reunlén de Ja
Ted Brance Latinoamesizam “Trakajo y Teenojogfas’,
Y ARIOs AUTORES, Bunos Alrs, 1954, 332 pegs.

nE {x e Yos Ci Tones, FRANCORS Eymarn-Du-
VERAY {conr), Buenos Alres, 1994, 311 pags.

2, Politiza y gestitn de Ja jnvestigacisn cientifica y fec-
nolégica, VARKS AUTGRES, Buenvs Aires, 1994, 245
g

25. Made It France, Como enfrentat los desafips daJa
competitividad Industrial BEAMNCORATY DOMINE
QUETADDE, Buwinos Alres, 1995, 467 pags.

26, Tewsia de 1i regulecitn: cotado de Tos conachmientos
vol. ], Rosee BOVER EYVES SALLARD {COORDL), Buenos
Ares, 1995, 212 pags.

29, Teurta de T4 regulecién: estado de Tag conocimicatos
vol 11, Ronext BovER & YvEs SAnLARD {COORL), Buenos
Aires, 1997, 190 pegs.

24, Teossa de I regulacion: estado de Jos conccindentos
vel, 111, RODERT BOVER & YVE SALLARD [tovrdd), Bureivos
Alrus, 1998, 208 pags.

20, Ricsgon del medio 2mbienle fisico de frabafo, Hora
Eceonak, Ju i C. Niza 1 Vicion Vena Piwtos, Bs. As,
1997, 284 pags. :

6. La Heislbn soxual del rabajot prmanendia y
camblo, etz HIRATS, DANILE KERG0RT {conme.y B,
As,, 1397, % pegs-

43, Lag refacionas de linbajo en Eatops, GEORGES
SrerovOULOS, Bs, As, 1997, B7 pags.

31 La modemizaciin de s empresas, DandLe LAnHaRY,
Ba, As., 1957, MY pags. ~

31, Organizacion del krabajo y salud: de In pﬁcupa!nlaéfa

wie psbcodingmica def trabaje, COMNIQUE DR850RS Y
ats-erre Goio-Barey {ome), Bs. As, 1958,

S dE LA T M B

T T TR

CHRISTOPHE DEJOURS

1 factor humano

Asociacién Trabajo y Sociedad
PIETTE (CONICET)

FOTOCOPIADORA
CEHCE

L S —
siF ]

o 13

Folic e

i

Editoria} LUREN
.t Viamonta 1674
1055 Buenes Adres
= 3731414 (lingss rotativas) Fax (54-1) 3750453

B

aa B
LS LR EE RS ETE LR PN

A

A

¢

E-mail: magisterio@comenet.com.ay

" Repubiica Argenting

! .
. e
G4 i

i




Introduccién

El enfoque que adoptaremos se inscribe ex Ia perspectiva o
abierta por la critica del paradigma de Ins clenclas aplicadas. Por

ciencia aplicads se designa, clasicamente, & las disciplinas que
se dedican a 1a accion dirigida a la implementacitn, txansforma-
cién © mejoramiento de uwna situacitn més que a Ia produccion
de conocimientos. Las clencias aplicadas s& opomen a las cien-
clas fundamentales, exclusivamente destinadas a la produccién
de conocimientos, independientemente de toda preocupacion .
relativa a su ntilidad o utilizabilidad. Las clencias aplicadas tie-

nen una relacion de subordinacion epistemoldgiea con respecto

& Jas ciencias basicas. La justificacién de la accitn se basa en la

referencia argumentada a los conocimientos establecidos por las.

cienciag béasicas.

Esta subordinacién es Ia que cuestionan acimalmente varies
corrientes cientificas que operan en diferenies camnpos discipli-
narivs. Bo la perspectiva cxitica de Ia gue hablamos, se trata de
establecer la primacia del terreno, 48 decir, en este caso, de Jas
conductas hemanas concretas. La cuestion planteada es enton-
ces la del andlisis, la deseripcién y la comprension de las con-
ductas concretaments adoptadas por los hombzes y las mugeres
en situacién real, considerandolas como puntos de partida del
proceso de investigacién, es decir, renunciandeo a considerarlas '
como la gjecucion més o menos degradada de conductas idea-
les, definidas a paitir de situaciones axtificiales {experimental-
mente construidas). ' ‘

La referencia al comienzo de toda fa discusién clentifica pre-
sentada en este texto estd constituida entonces por las conduce
tas “concretas”, v no por las conduttas-tipo, per oposicién cali-
ficadas como “absivactas”. : . . :
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Las investigaciones gn materia de factor humano se alimen-
tan de variacios presupuestas, y responden a metodologias tam-
bién variadas. Se trata entonces de detectar las contradicciones
teéricas principales que surgen, srolens walens, del miswmo uso del .
concepto de factor humano enre los ipvestigadores, en funclén
de los presupuestos que fundarn so pertenencia a las diferentes
escuelas de persamiento. Antes de anallzar gstos presupuestos,
observaremos las principales orientaciones de la investgacidn.

En un segundo momento solaments; remontaremos a los presu- St

puestos que los preceden.:. - 0 A

]

hmano . .' . R ' A T S L R P o

T O
(1) Las cuestiones iniciales - 'm P

De las investigaciones actuales pueden desprenderse dos
orientaciones principales que se organizan g partlr de dos ma-

neras de plantear Ja cuestion de principio del factor humano:

La primera formulacién de la cuestidh inicial serfa la sigujen~ . .
te: joudles som los origenes y cudles Jos medias de controlar Jas

faflas humanas en la situacién de rabajo?

La segunda formulacidn de la cuestion inicial sexfa: ;oo

movilizar, desarrollar ¥ administrar los recursos hu;:na.nos?

A partir de estas dos formulaciones de principio, s¢ pueden -
oponer Jas dos orlentaciones en tres puntos: el objetivo delaac- **

-

E . o ‘ - ., ‘!“’-"' ' ..‘ :
1 Las orientaciones de la investigacion sobre el factor.

cién, la previsibilidad de lag conductas huanas y las implica-

ciones normativas.

1. Objetivos de 14 ageién. Estas dos Eorjnﬁlaciones inician dofsl" o

enfoques de investigacion. En el primers, (falla), la preocupas:

cién principal es 1a de la seguridad. S6lo secundaria y acceso- B

riamente se plantea la cuestion de la calidad. En ese caso, la
calidad aparece como una cugstion separpda de la seguridad.

fin el segundo enfoque {recurso), Ia pre‘_oc'upacién principal

tiene que ver con la calidad. S6lo secundaria y accesoriamen-

P |
-
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te se encuentra con la de la seguridad, En ese caso, la,segu'ri-
dad se considera un subproducto de la calidad.

" 2. Previsibilidad de las conductas humams.‘ En el primer enfo-

que (falla), se supone gue es posible caracterizar integralmen-
te la sitnacion de trabajo. La intervencién humana adecuada
. gn el proceso de trabajo se supane cognascible por adelanta-
do. Se supone que las caracterfsticas de la sitmacitn de traba- |
jo &n el instante t; pueden preverse a partir de los datos reu-
nidos para caracterizar la situacion en el instante §. En mate-
Tia de trabajo, se admite €l modelo de laecnacién laplaciana,

En el segundo enfoque (recurso), se admite gue la situacién
de trabajo no puede caracterizarse enteramente (pror to menos
en las condiciones ordinarias de trabajo), ¥ que hay que dar-
je lugar no s6lo a lo incidental eventualmente predecible {en
su forma sino en su ocurrencia), sino también 2 lo descono-’
cido, lo imprevisible, lo no “ya conocido”.

3. Orientacién normativa. Bl primer erdoque (falla) esta mas
bien ordenado con referencia a las nociones de prescripciény
disciplina, es declr, a normas estrictamente funicionales, sin
referencia a los valores. ‘

El segunido enfoque (recursv) estd miés bien ordenado en re-
ferencia & la nocidn de cultura, es dedir, esencialmente a valo~
res relativos al bien y al mal, a lo justo y Jo injusto, a lo desea-
ble y alo indeseable, "

Las dos formulaciones iniciales de Ia cuestién sobre el factor
humano desembocan entonces en dos orientaciones normativas

* profundaments diferentes.

'IL Las orientaciones de la fvestigacion sobre el factor

humano

(2) Los enfoques de investigacién

Sin embargo, en los dos enfoques se apunia & los mismos

. hombres y a las mismas mujeres. Hay aguf una paradoja. Es pre-
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cisamente esta parad oja la que no se trata clen tificamente, nien -~ -
el plano tedrico ni en el plano episternoldgico. De ahi los mu-~

thos enfoques que, en el terreno, tiatan de conciliar los des, ob-

jetivos y los dos enfoques qua se cree pueden sex complemsnta-
rios. Esto Heva.a combinaciones originales cada vez, y a accion es -
orientadas al factor huane que no se superponen en absoluto,
pero que tienen en comin Ia misma debilidad tedrica: el sincre- -

Hsmo,
Sefialemos, por otra parte, que no hay contradiccitn inschi-
bie entre objetivo de seguridad y objetivo de calidad. La conira~

diceldn entre las dos orientaciones cientificas que fratamos de

revelar estd en ofra parte: enire Jas lineas concepiuales,

1/ El enfoque que parte de la caracterizacion del factor hu-
mMAno en términos de falla humana Heva al encadenamiento de
las sigulentes nociones précticas: -

falla, error, faltn

eontrol supervisisn, consigna, reglamento, discipling, sancisn
¥/ o formscitn '

Las prdcticas cotidianas en el terrenc son portadoras de esta

secuencia. Dslas pricticas demandan a su Ver un andlisis cienti- -

fico que propone el siguiente linaje conceptual;

anallsis del comportamiento )

descomposicitn del compartamianto en procesos, slemen tos, nrddutos ounidades -

da comportamiento, a éstudiar separadamente |

investigaciéa y eoneepeitn en materia de ayuda o asistenaia af Rzonamiento y a fn
decisidn .

protesis cognitive; susthuelén tan frecuente comn ses pesible dalhonibre por
autornatismos :

St
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Z/En el enfoque que se origina a partir de la caracterizacién

del factor humano en términos de recurso humano, tenemos el |
encadenamiento de lag siguientes nociones pricticas; -

motivacitn, desmotivacisn
comunicseitn (informacional mss yue pragmsgtica)

cultura de empress, valoreg

En o que se refiere al procedimients cientifico de este tipo de,
enfoque, resulfa Ia siguiente Ifnea conceptisal;, :

andlisls da las conductas {(no reducibles coniportamanios)

Y

relaciones de benbajo/ aridlisls de Ine tnterssciones sociales y afectivas -

analiss de Jas estrategias de Jos actorss

El enfoque en términos . de falla humana ha sido esencial-
mente planteado por las ciencias 'de Ia ingenieria y profunda--
mente renovado por el aporte de las ciencias cognitivas, E] en.
foque en términos de recursos Thumanos ha sido planteado esen-
clalmente por fa Dsicologia social y Ia egeuela da fas “refaciones
bhumanas” ¥y -es actualmente estimnladg. por {as que se Yaman
clencias de la administracisn ¥ Ia géstién, que tienen mis de lay
clencias sociales que de la psicologia, . .

El primer enfoque es “wadicional” en log paises industriales,
mientras que el segundo se activa fugrtemente con la competen-
cia japenesa y el desplazarmiento de tas restricciones de Ta pro-

duccidn hacia objetivos de calidad,

Acabamos de caracterizar dos grandes orfentacicnes de -
vesHgacién sobre el factor humane, sustentadas respectivarmen-

G451
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te por las cienclas dela ingenieria y Jas clencias sociales, y mos- L
tramos suscintamente Jas contradicciones enire estas fdos orien-".’
taciones, en el plano prictico y sobre todo en el plano concep-

tual.

.

Esta dicotomia puede parecer maniquea; De hecho, existen
enfogues u orientaciones mas matizadas, pero se puede mostzar -

fécilmente que 2 su mayoria se inscriben en una 't okea de las
dos orientaciones aqui definidas, En cuanto 4 aquellas que se re-
sistirfan a la clasificacién, se observa que todas ceden al sincre-
Homo, precisamente lo gue tratamos de eliminar aqui por medio
de Ja critica epistemolégica que constituye &l objeto mismo de
este texto. o o | %

Hasta agu! sélo totmamos en consideracidn lo que es visible °

y explicito en las orientaciones de investigacion sobre el factor
Iamano. ’ ot -

Todavia no abordamaos el axdlisis de los presupuestos de es

tos dos enfogues, ya sea por las dificultadies tedricas que esto
implica para los investigadores, ya sea por un efecto de oculta-
miento de estos presupuestos al refexirlos a algo gue se conside-

a evidente,.o vinculado al sentido comin, y que por Io tanto no

justifica un trabajo de andlisis. Esta segunda razén invocada pa-

ra no explicitar los presupuestos tedricas ¥ episteimnologicos es

evidentemente ingeruia; por paradéjico quei pueda pazecer, da-

do el espixita mismo del procedimiento clentifico, muchos cien- :- ¢’
Hficos Ja invocan. En cuanto a la primera razén (la dificultad -
real ocasionada a los investigadores por este trabajo de explici- -

tacion), es mucho mds seria que la segiinda: explicitar los presu-~ -

bierto, sin la proteccién del conocimients! Ifectivamente, 108,

presupuestos consfituyen de alguna manera la zone de vulngrar . -

i

bilicac tedrica de todo investigador.

“Veremos més adelante que en las ggg_gﬁmmes_cimﬁﬁ.; ,
_cas que fratamos de caracterizar, los presupuestos qug debere- -

i)
ettt b . oms it e ” i
",

+° " (I -

.. puestos implica para el investigador expresarse sobre lo que eIt . -t
wna primera impresién parecerfa ajeno a si lobjeto de investiga- .
cién. No se siente competente ni habilitade para hablar de sus.. . -

presuptestos. Adentrarse en esie terreno €5 avanzar a] descu-, ;

Intrducelin . ' 17

maos_inter specificamente se refieren ab contenido de log

. ' gifulentes términos:
MERtes S

- hombre; 174t )
- fecnologia; ' =
: trabajp. G :
B o L ‘
Por ejeritplo; Para el psicosocidlogo o el sucidloge que Inves-
Uga sobre el recurso fameano,fes muy diffgil sventurarse enlo |
que para el alidrce el coriteplo'de habaj}.’s’(:ﬁ:re 1o cual general-
merifs ﬁo_'_‘:@j;_éi:‘i;‘éﬁgﬁg@ A cambio pari el ergénomo » el espe-
cialighs en seguridad qud se interesa en la falla humana, s difi-
cil avafiZar on et telteno del howibrs, del sujeto ¥ de las relacio-
nes Soaales, porque en general no es un especialista en psicolo-
gla'y SOTEIOESE, _

Vainos a proceder entonces a un anAlisis de estos presupﬁes— \\ .

tos, pIE POTqUEE el donkde BaY probiEhms

_en fos enfoques cientificos que se esfuerzan par c@g_x: cuenta del )
~ factor humano en ef frabajo Ciracias & este amalisis, podremos

presentar Jos probleiiias 1oricos ¥ epistemolégicos que los in-
vestigadores deben tomar en consideracién, para poder explici-
tar, tomax posicién y justificar cientificamente Yos presupuestos.
sobre los' que necesjtan apoyar su trabsjo.

Comenzaremos planteando suscintamente las cuestiones

" que permiten identificar los presupuestos y ta forma que revis- =

ten en Ins dos odentaciones de investigacion sobre ¢l factor ha~
mano (identificacion de los presupuestoy tedricos herentes a
1as dos orientaciones de investigacién)-fin de Ia, introduccid-,

Procederemas después al andlisis de lo que aportan las cien-
cias humanas, desde el punto de vista tedrico, a la nocion de fac-. .
tor harmano: antropologia de las técnicas, sodologia industrial,
psicodindmica del trabajo, sociologia de la ética -primesa parte.

Después de estas cuestiones tedricas, bosquejaremos una
discusion de los problemas epistemolégicos planteados por el.
anélisis de los presupuestos inherentes a todo wabajo cientffico
referido al factor humano -segunda parte-.

1
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Luego de este recorrido a {o largo de las cuestiones ledricag

. ¥ epistemoldglcas planteadas por el concepio de factor humang |
en las clencias humanas, voleveremos finalmente sobre la mis-,.

ma nocién de factor humano para examinar la srgmente cues.

Hén: Jqué dimensiones de las conductas humanas elucidadas |

por las ciencias del hombre en el ixrabajo deberfan recuperarse

en todd teorfa del factor humana, cuslesquiera sean su grienta-
cidn y su metodologia? -epilogo-.

111, Identificacién de los presupuestos lericos en las -
dos orientaciones de investigacion sobre el factor

humano

Los presupuestos iraplicitos que debemos exphcztar copciexr-

nen principalmente sl contenido de tres com:eptos.
- 1a. concepcién o gl modelo de hominre
-el coneepto de tecriolpgiag

. nwm de tra;'—b;@'

ERE I

#) Bn el primer enfoque (sostenidg por la caracterizacidn del‘-v
factor hun’:xano en Hminos de falla), fa renovacion aportada por
145 ciencias co gnitivas ‘se traduce - mvel_del modelo de hombre
en 6] abandono de los is holisticos? del comportamiento ¥y
del agente del comportanuantoﬁe considera it tin. modely:

THiolismo, del griego folas, entarc, designa en psicologha ur enfoqup: elentifico
que remite la interpretacion de las conduckes humanas & 14 unidad constimi-
da por el sajeto. Este tildmo se conshdera diferente de Ia snma de sus partes
{memeorin, inteligencia, voluntad, ete). Se opone ! enfogqua modular que re-,

auncla 2l analisis de Ia eonducta como totalldad para estudiar separadmwen-,, .

te cada uro de los factores que miodifican su forma fnel, Por ejemplo, gl en-
foque nwdular de la inteltgendla reruncia a gabudiay [a fnteligencia como to-
mlidad y concentra sus andlisis en los procesos cognitivos, las actividades In-
teligentes y los factores con incldencla sobre las actividades inteligentes,

s —— ./":- 'EL_P‘-‘:*?'??T’
1. Los presupuesicy relativos alfwa b L
.t e

Introduceion - i ) 1o

unificado del hombre Parece mis heuristico y mas eficaz apo-

yarse en un modelo modular que pase por una fragmentacion
de los procesos, ya se trate de procesos psicg-sensoro-motores,

cognitivos @ incliksive celu}ares, inter celulares o Inter-redes.

t) Por el contrario, en el enfogue que parte de la caracteriza- ‘
cidn del factor humanoien terminos de recursg, ‘el modelo’ de .
hiymbre-es en pritmér Ingar holistico y éventualmeite. interacu-f_ FE

Vo, Los procesos glemantales, sus afticulaciones, sus dese-mpe—»

fios son de poca utilidad para dar cuenta de las conductas hu- !

manas. Los conceptos de base son mds bien los de representa-

cion, mtenciona]ic’%ad o_estrategia El mndela:- dominante de' o

Immbre és el del actor en el sentido de actor social, cuya condng-

. ta estd sometida a una racionalidad estratégica.

Veremos que segiin la eleccién ~holista 0 modular- del modo.
de enfoqiie de las conductas humanas, log criterios de valida- -
ci6n elepidos para fuzgar Ins demostraciones son ne sélo dife- |
rentes, sino a veces contradiciorios. Esto nos cbligara a despla- -,

zatnos de la discusidn tedrica vy metodolégica » la discusidn
epistemolégica sobre Ia racionalidad (cap. I, 2° parte).

2. Loe presupuestos relativos al concepto de teenologia

4) En el enfoque que parte de la caracterizacidn del factor hu-

mano como falla humana, ef uso del rmino témmica es mds o

menos nnivoco. No hay diferencis fandamentad entre la téanica

¥ la tecnologfa. BL. término “tecnologia” &s empleado amenudo
en el sentido del americanismo, comeo sindnimo: de tonics en
francés: A veces szgnifica el conjunto dé confockmiéntos sobre la

técnica, EL concepto de técnica remiie aqui al orden maquinal ~
(de lus miquinas), Peslgna las méaquinas, las instalaciones, los -
procesos psicoquiinicos, mecinicos o informdtcos sobre los que .
se fundan estas maguinas p estos autGmatas. Blconcepto de téc- -
nica se refiere también a Ias aplicaciones del conocimiento tebri--
co an el dmbito de la produccidn y de ia economnia, Designa “los -
objatos y ] los mecanismos necesarios para unz accién”. Como se-

flala el diccionario Robért, el término téc:mca se uhhz;a en expre—

54~
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giones come “ncldente téemlco”; “escala técnica”, ete. La orlen—: . .-,
racion fundamental del uso del concepto de ticnica se dirige exv=:. ..
tonces a “los objetos técnicos” y pertenece enteramente al orden ..o
material, Adn 5i ese material contiete en foima se imentada,. .
asimilada, integrada, contribuciones propiamente humanas. .

1) En cambio, en el enfoque que parte’de una caracterizacion [
del factor humana en términos de recuxso hiumano, los prest- ;.-
. puestos tedTicos’ concernientes al concepto’ de tecnologia son -
menos tajantes. En algunos casos, el'conceptd de técnica se uti- -
liza como en el apartado precedente. ¥n otros, tal co;ncepto re- oy, 8
mite esencialinente a las habilidades, a los saber-hacer, a lamar "
nipulacién de instrmentos y herramientas, eimplica porlotan- ..o -
to de manera esencial los usos del chexpo en'el trabajo, remitan: . °
directamente a nna intencionalidad del cuerpo, 0 a Ana: activi- |
dad de pensamiento que utiliza al cuerpo come efector. Fnesé " - -~
caso, Ia tecnologfa ya no se refiere al conocimiento de los olje- '
tos téenicos, sino al analisig-de la historia de Jas conductas y de
las habilidades humanas, La tecnologia es entonges una-dencia
humana y no una-ciencia del ingeniero. Es una de las ramas de
Ia antropologfa. A esta concepcion de la teciiologia g& vinculan
autares como A. Lerol-Gourhan (1943), Maxcel Mauss (1934} ¥y -
A. G, Haudricouxt (1987); y ihds recientempmite autores Comae. - °
Boehley Milkau (De la manette & I"écran, 1991). El problema se re- H
toma sintéticammenté en una paxte del articido de Frangols St - %
gaut: “Folie, réel et technologie” (F. SicauUT, 1990). El concepter - *
de técnica quie subyace a todoé estos trabajos fue definido en sa © "
forma princeps pox Marcel Mauss, ol fundador de la antropolo-" ‘.
gla moderna, en wn texto de 1934, Las téenicas del .'-:gzerpﬁ. Latéc-+ -
nica es definida ¢omo “acto wedicional eficaz”. TR

r

Tin los presupuestos del segundo enfoqué del factor humano, - o
hay por lo fanto una duda sobre Ja posicidn de lps conceptos de 7
técnica y de teanologia. Hsto proviene de que las mismas clen- e
cias sociales. subestiman (e incluso desconpcen} la dimensién’"
propiamente tecnologica (en el sentido gue acaba de definirse). B
Por otra parts, suéede lo mismo en Ias ciencias humanas (enla © -
medida en que se las quiera distinguir de lﬁa cienéias spciales).”

. L

Ny
<=

‘concepto de técnica SOT en Su mayoTia Jos mismo gue en el otro

| . HORAGIO JORGE ALLNDU
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Ahora bien, el lugar de fa tecnologfa, en el sentide antropoldgi-
co del término es, de hecho, fundamental en todas las ciencias

humanas sociales, hasta el punto en que &¢ dudoso que se pug- .

da constituir una psicologia o una sociologfa que no se apoye y
no vuelva constantemente a la dimension tecnolégica de toda
canducta humana; ya sea individual o colectva. También se er
contrarén log argumentos de estd caestion fundamental en el ”

prefacio del libro de Haudricourt, La teclmologle, science hurmting: :
. (1987). ' - o

En el segundo enfoque, entonces, Jos presupuestos sobre el

enfoque. Sin embargo, clertas investigaciones explicitan presu- .
puestos precisos sobre el concepto de tecnologia que produocen
un desfasaje con respecto al presupuesto de sentido comtn que .
prevalece en la mayorfa de lasotvas savestigaciones. Ahora bien,*
para tratar cuestiones, tedricas y epistemologicas relativas aluso
del concepto de factor humano e las ciencias del trabajo, la elu-
cidacion de los conceptos de técnica y de tecnologfa tene conse-

_cuencias decisivas. Volveremos sobze esta en gl proxime capita- .

lo.

3. Las presupuestos. aﬂmaglgonceﬁi;ﬁ'é"t‘mbaju Vo A6,
3 - bt e et e e i

@ Exl las teorfas que parten del enfoque a partix de ta falla |-

hyiffana e supone ya , conocidla Ja actividad conckéta. Para der

centa el effdif humang, hay dos grupos de hipotesis posibles:

- enun primer g}'ggé, se ggogs:‘_}g_;;vegﬁéé't_da o la i':;lcu;;f:}pe-r"} A

tencia, S¥ETATE aqui de presupuestos que Tara vez se reformulan
on términos de hipotesis a verificar. Se Jos puede entonces cali- !
ficar como hipbtesis débiles. En Ja mayoria de los casos, en efec

to, en las situaciones de riesgo o se encuentra consenso sobre

1a evaluacion de estas hipdtesis entre jos disefiadores y los oxga-
nizadores por una parte y los operadores por otra. La validacién

de estag hipotesis plantea problemas metodolbgicos dificiles. En ;
efecto, 1a metodologfa de investigacién depende de ctro presu- - -
puesto, esta vez relativo al modelo de hombre subyacente en el
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enfoque de investigacion. 51 se adopta el primer tipo de presu-
puesto tedrico sobre el modelo de hombre descripto mas arriba
-¢l del sujeto cognitivo- se propondra un erfoque objetive, que
desembocard en la naturalizacién de la falla y el error. En cam-
bio, i se adopia el’otro presupuesto descripto mas arriba -l del
actor social- entonces se elegird una meiodologia comprensiva
que Hevard & woa mtc—:rpretacién constructivista de 1a falla y del
error humane.
- En el segundo gmpo-de hipotesis, el error o la fallq,ﬁfw pro-
cedm de Ia negligendia o la mcompetenma de los operadores,
Toceden mas bien dg, d&.an.£7raL,0 Mna. insuficiencia del d;,gg;;gp o
a p‘éﬁcnpciﬁn
Pero. de todas maneras, fanto enun cagso como en el otro, se
evite una cpestién fundamental., q_qg,gq
dﬁéﬁo v la precisidn de 1os prpcedm‘ﬁﬂqxj una p Jg—
te He ponsabﬂl&ad de Jos hombres {jue iunca sé¢ toma en con-
sxdemm na part@ﬁﬁm ver con la decisiong No la
decision 8n fanto resultade logico de un diagnéstico exacto, si-
1o la derisidn en el sentido fuerte del término, eg decir la que

concierne a las.situacioney inéditas para los actores. o las aitug-
ciofies cuyo andlisis no puede ser salHado ) & priori en tirmings.

vm@g_gﬂacto un carécter incierto (WISN'E‘R 1994) Entre los datos

El facter humana - Christaphe Dejouss |
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de la situacién y la accién existe entonces un hugar necesaria-,

mente ocupado por Ia interpretacién y Iz deliberacién, Sucede la
mismo para una consigna que para una ley. La ley dice Io gue
conviene hacer en una situacitn cavacierizada con un cierto mi-
mero de precisiones. Pero nunca se puede describir integramen-
te por adelantado si la situacién actaal o la situacién que desen-
cadena el juicio tiene o no que ver con el marco de aplcacion de
&sa ley. Es por esta razén que el derecho siempre s acumulati-
vo y procede por acumulacién sucesiva de jurisprudencia.

Sise toma en cuenta esta dificultad esencial de toda situacién
de trabajo, entonces hay que admitir que el trabajo nunca Hene

guea ver con la “ejecucién”, que todo traba.;o implita tna parte
de gestidn del dgsf_:—;s_ajg__mgg la organizacidi a' Liabajo p prgs-

'lnlmdumlﬂu . . . na-

cripta ¥ la organizacion del trabajo real, es dedir, que por una’

- parte'tiéhe que ver con una dimension estrictamente humana ¢

inclusive interhumana resullante de la accidn. La cuestitn que .
se plantea indirectamente sobre lps presupuestos refericdos al
concepio de habaje remite a la hipdtests sobre Ia oposicion en- g
tre 1o ya conocido vy lo no-ya-conocitde'en la sitnacion de traba-
jo, y. maés alld de eso. a lo cognoscible y a lo n6 cognoscible. El :
problema planteado es el del concepto de ley. Cuando se remi- -
te & la téorfa de la accidn en el trabajo, se hacs funcionar el con- ..
cepto de Jey como en la justicia, es decir en el sentido de la ad- .
ministracién de las relaciones entre los hombres en Ia cindad.
En cambio, cuando se remite a las ciencias de la naturaleza, el
concepto de ley funciona como ley invariante, independiente de  +
Ya voluntad (vonloir) humana, que regula los fenémenos objeti~
vables de manera anti-histérica e invartablé. Es la diferencia en- -
rre ley instituida y Iey de'la naturaleza.

Desde el punto de vista episternolégico, la cuesi:tén plantea.— :
da es saber si el tabajo tene que ver con las ciencias de Ja natu-
. raleza o con las clencias humanas. Mieniras esta discusion estd’
“abierta y explicitada en la mayoria de los campos de la actividad
cientifica, no lo estd en las clencias del trabajo. Kecienternente,
este problema ha sido reconocido a nivel de la comunidad cien-

_ tifica (Inforime PREYSSENET, 994). -

.

anZlsis del clima social.dela cyltucs, de 12 ideclogia, de los va-

b) Bn la teoria que parte del enfogue iniciado por 1 Ia caracte- }
riZacién del factor humano en #rminos de A/_‘ggoﬁse discute |
eggncxalmente Sobre la mlagtw compromiso v.la mohva— / ]
cxﬁr'i}v'e TéAliza wn andlisis c:entrado no en el ccurtl:-0rta:nrue::u:t:).ra;i_~
no erla conducta con una unidad de base vinculada al hombre
£0mo su}eto o como actor. La ¢onducta es no s6lo Ia_Parta obser-
vable u ob;etwable de un acto “el comportamiento- sino fambién
su parte no wsi‘b}e?los motiveg, méviles y actos de pensami )/
to que acompufian, preceden y sigueiya un compoxiﬂnuen
a_milmm esth o ent@dp_bacmlmumdaciﬁn de Ios procesos afec-
Hvds ¥ konatiyes?, Tiacia el Afdlisis de las comunicaciones, elf -

2 Conalive: proceso referide a la movilizacién, el impulse, €l esfuerzo.
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lores y de las elaciones eu;_.r_g_lg_ahnmﬁre_& Se trata enlonces 51 o

o]
b

\S
{2 Hae

erir {a TVESigacion cientifica a log procesos intrasubjetivel
tersubjetivos y a lad kelpciones entre el individuo v la orgam-

Facionbn caso de fatla ufmu"}s‘e‘“&fa 515 refe

1

presupuesios, teoricos son.los de I destagdje inteductible enize Ja’

terprifari FATd vé£Tomo enla primera corriente. 5o
en Ja cofidiicta del operador{ 1o que-
fig esperadoe vinenla a In 19gicn. de. ~
en Ja que el actoras A iaveEautor y cantive, B

. Priedberg (1977), asf como en &l informe de Werner Ackernian
(1990) sobre las centrales nucleares. Estamos ¢
1a accién. Fn cuanto a Ja corxients ks

puestos sobre el trabajo. Sl ARAlzA s
Zntid glstenias fero deip, de Jado globaimente [a caestion

"ol
hed

AR E—— 2 -, =~ : ‘_ : :
— e e

bio Ia calidad a la gobperacion '
sin past hatesanio por el analisty de la acttvidad de trabajo. La~

Pt

EpHjic para e eciividad,

colectiva se supone bransterible & cualquier, taxen, joualesquiera. . -

sanri 148 resiricciones que
A - N

e ITRES

meﬂizadéyor medio de la cudtura, los valofes o lajdentidad e

L A L e IEERRT

\organizacién foxmal jla orgamizacioninformalyLas ffles seine . ;|
ids blenel =
resulfado de Mgggcién ‘o una ldggca estratégica. 5#9*9.95.@1-@ , )

a respecto del desempe- -

=5 ein devolucion egpectficac ',

’

P

) Fefevidas 7
I Shess, al management, a la clireccion. 'm;a;!,,é_.gg_gtién'[-”etc}g__o__sﬂ -

('- .
s presupuestos .-{-
Hplicitos Pueden sRCONErATse en los enfoques’ de Croziery de .7~ "~

323 gmade . .~
fice de la paieologia delas /. - -
Stganizaciones, este enfogue tiene también upa serie de presu- .
s 5EiA17A o3 xelagipnes entre perso- *|

e

] trabajo, en fank6 ackvidad y en tanto “lo gue no estd ya ga-
do”"pax [a organizacion mggmrﬁ del gqbajé.?.!’{tribﬁje encam- . '

-

t

-PRIMERA PARTE

* Analisis critico de los presupuestos de.

la investigacién sobre el factor
humano: problemas teéricos

Fn los siguientes capitulos Tefomaremos estos tres términos:

tecnologie, trabajo, hombre, que circulan constanternente en los
textos sobre el factor humano, sin que por eso si gefitido ¥ vas,
lor clentffico sean explicitados metddicamente pox ios autoxes. . -
que los emplean en el campo de 1a investigacion sobire el factor

humano. Para eso, vamos a transitar varios sectores de Jas cien-
cias humatas que serdn Convoca

en que sean indispensables para-el andlisis de estos tres termi- .

nos. Bste andlisis critico se llevard a cabo para determinar si los

presupuestos de los investigadores sobze el factor humano son ...
compatibles con los conocimientos: adguiridos en las ciencias:

del hombre ¥ de la socledad.. -/~ - :
. NRTIN . . ".‘ > '!*'. P , e s gt

[P I

LI

dos slo en 1a estricta medida,.' .
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1

L El céncepm de tecnolﬂgi&“

L Concepcién comin de la tecmca Yy

nomén de_fall:l humaﬂa

/Z’m -

ego {otrosy

En el enfoque del factor humano a partir de Ja concepeién co~ *
min de Ia técnica, se toma esencialments en consideracién la re~-
lacién entre el hombre, representado en el esquema con el témi-

o “sgo”, v el entornc o puesto de trabajo, representado con el |-
término “real”. Las interacciones ego/real se consideran como '
dos polos de una economia circungcripta que forman una entd- |
dad o sistema, El problema tedrico plantead es el de Jas.condi~
ciones de eficiencia de estas interacciones. 51 se cancibe con bas- -
tante facilidad la existencia de acciones del sujeto sobre lo real,”
por el contrario ka nocion de accidn de lo real sobre el sujeto es
més enigmdtica. La accion jes de la misma naturaleza en los dos
sentidos de Ia intéraccion? Bn efecto, existe intencionalidad de -
la accidn del sujeto sobue Jo real. Pero la reaceidn de Io real so- -
bre el sujeto ;puede calificarse de intencional? :

En general, esta cuestion no se plantea clarawnente, de ImHre-
ra tal que pasa al &mibito de los presupuestos o de los prejuicios,

64~ 51
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es decir, de lo que se juzga por adelantado, sin haber gido obje-
_ to de un andlisis espectfica. ‘ :

Ahora bien, esta misma nocion de intetaccldn, e inclusive dé -
feed-back o de regulacién, entre dos mundos no homogéneos - -

el pundo de las cosas ¥ de los estados-de-las-cosas porun lado,
el munde humiane por otro- NO €3 obvia. Supohe necesariaoen-
' estos dos mondos. *‘ PR PRUT ‘

En estos enfoques del factor humano, s5ta inedida contin se
establece en general a costa der S

te, en el plano tedzico, 1a existencia de wna wmnex da comiin entxe N

- und cierta reduccién impuesta al concepto de homibre {o de .
sujeto, o de ego). Se deja de [ado el roundo wivide; la conduc- ¥

ta y la accion se reducen en beneficio de un’componmte e :
se ha aislado: él del cc)mpormﬁento. Y el I}ombré queda ye- "

. ducido a un operador. :
- Un postulado sobre Ja subordinacitn del comportamiento 2

leyes, en el sentido de leyes de la naturaleza, leyes fisiologicas ™

y leyes psicologicas cuyos fundamentos han sido establecidos

por el método experimental. 51 el comportarnientg humano. .
esth sometido a leyes naturales, y estas son inmutables, el
comportamiento huimano a 1 Vex g6 considera fnvariable- -
mente sometido a caugas jdentificables, De hecho, el hombre:™: "

pertenece i mundo natural, aungue s6lo seia poOT 51 CUerpe’y -

por la materialidad de los ¢rganos ipvolucrados en el compor-

tamiento. También, en esta concepcién funtdiona siempre fooe
plicitamente el postulade de existencia dé wna “maturaleza

* humana”. Rate postulado no es absurdo, es simplemente sia-

plificador y reductor. Bsta coheencia postulada “entre los ° - '
 agontecimientos que afectan al aundo de 1as cosas y.al com= .-
portamjento hymano se conoce COMo ”pr‘esiupueshq fisicalista - 7

(physicalistey”.”

Este presupuesto, como todo prempuesto:, ﬁgfne,consecu.enn." )
cias decisivas en Ja investigacion, entre las- que subrayaremos |

" fres de una importandia particulex para rmestra discusion: -

Voo She ey ..?

¢
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Y- loqueenel comportamiento humano escapa & las leyes e la

naturaleza, es decir, lo que no esth sometido a 1a racionalidad
instrumentalt, debe apartarse resueltamente de la nocion de

" factor humano. Esta posicién tedrica se convierte en restric-

cién que pesa sobre toda la investigacion. Ninguna vuelia,
ninguna mencién de 1o que en las conductas humarnas no He-

ne que ver con las leyes de la natnraleza debe figurar én el - ‘

 anélisis o la demostracion, lo cusl no es facil de mantener. El
presupuesto fisicalista {0 naturalista} dauna descripcion posi-
tiva del-comportamiento, Implica, por oposicién, una cavacte-
rizackon peyorativa de logue se deja de lado. Esta exigencia se
conwce come “postilado aliminacionists” en la medida enque
elimina del analisis todo Jo gue en ¢l comportamiento tiene
que ver con las creencias y los deséos. Elimina la referencia a
toda interioridad considexada come escorin metafisica (QUINE,
1976; CARNAF, 1928).

- Adoptar esta posicion febrica de manera rigurosa implice, po¥
oposicién, considerar todo lo que en las conductas humanas
se aparta de la ractonalidad instrumental como condnctas
rracionales (Io que no incdhye exacy mente la obligacidn de
dejax de Jado estos comportamientos en el amalisis). Bn cuan-
g0 estos componentes “jrracionales” del comportamiento
vuelven a la situacién de trabajo, e necesario o bien oponér-
seles o bien domesticarlos. Oponérseies es soometerlos al con~
trol, a la disciplina o ala sancion; domesticarlos es tratuar de
colocarlos bajo Ja primacia de Ia racionalidad instrumental
por medic dela formacifn.

" - _ Pinalmente, estas vueltas de la dimension de comportamien- -

108 no sometidos @ leyes, en primex Tugar dejados de lado en
¢l analisis y despuiés considerados irxacionales, si bien insisten
en cuestionar los andlisis cientificos del factor bumano basa-
dos envel presupuesto fisicalits, levarin a un juicio de valor

' 1 yolveremps mds ndelante sobra este térming, que sin embargo ya introduci-

mos, que sigoifica que 1m comportamiento, v acto o una secion es racional

" slzespetala exigenda de eficactn raferente a v fin,
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contribuir al avance de este con

ocimignto” (traduccién al fran- 3
cés de). G. Feinz). B - o

formulado por los investigadores (y por los profesionales que-
se apoyan en la. teorfa asf construida del factor humano para’
intervenir subre el terreno). Bste juicio moral consiste en idemn-
tificar el componente heterénomo (es decir ajeno a las leyes de -
Ia naturaieza) del comportamients, a Ia falta de Inteligencia o
a la patologia. Bl presupvesto fisicalista ers materia de factor
humano Heva asi a abultar congiderablementz el dmbito de la

patologia de los comportamientos.

Laurence E. Morehouse anuncia este prejuicio fisicalista en el
no. 1 de la revista Human factors (septiembre 1958): '

“Une filosofin de Jos factores humanos: estd en la naturaleza del
hombre el tratar de saber més aobre si mismo y subre el mundo
en el que vive. Descubre constantemente cosas sobre 5f mismo Vi
sobre =] universe. Siendo racional, trata de nsociar sus nreves
descubrimientos a lo que ya sabe. Al hacerlo, desarrella corpus
de conocimientos asi como métedos especificos a los dmbitos de

. investigacién. Juntos, se convierten en una discipling o en una -
ciencia. A medida ¢que se extienden los descubddmientos, nacen

~mmevas disciplinas, y el hombre trata de adaptarlas a In organi-
zaclbn sistematica de sus conecimdentos . ;

El estudio de Jos factores humenos an el sistema hombre-maqui-
na-medio ambiente produce un corpus de conochmientos en cre-
cimienio acelerado. Se fnventan métodos completamente nue-
vos para acompafiar el rdpido desarrollo de la capacidad del -
hombre de manipular la naturalezs, Se alientan los intercambios
fértiles entre las ciencias de la vida y las ciencias de Ia ingenie-

- rin. El factor humano se considera en su relacién con las maqui--
nas y los medio amblentes de’frabajo, donde el hombre funcio-
na. El objetivo dltimo de cada esfuerzo de esta disciplina se -
orienta hacla I wfilizacitn éptina de las capacidades delhom-
bre y de ia maquina para alcanzar el grado mis elevado de efi-

J © cade inscribir la concepcién del factor humano en una perspec-
" tva préctica que acuerda gran confianzaa la ciencia para anali-
zar, resolver y racionulizar la relacion hombredarea o

. turaleza (especialmente de las clencias de la Herra) y de las cien- -
* cias aplicadas [(especialmente de las ciencias de la ingenieria).’

' nica anunciado precedentemente (of. cap. 1% a).

R . . e T
. Concepciones psicosocioldgicas y
S pORCEpE NS PRICUSULIOEAL _

nacibn de Tecurso humano o

En el enfoque def factor humano gue se alimentiigaala psico- -
sociologin, ia sicologia clinica y Eﬁ'g;a;{‘p_aﬂe—d‘e‘l‘a sociologia,
' la entidad o el'sistema sobre el que se funda gl analisis ests cons--

tituido por las fritéracciones entre &l hombrg (ego) v otros hom-
Dres(bios), 0 entre el sujetg y los ofros. Més que dél comporta- -
miento, hablaremos aqui de cofiducis humanas. La regiilacion.
de las conductas se entiende como Ja resultante de las interac-
citnes entre el sujefe Y wn, medio ambienie burano. Este exfo-
quie tene la ventaja, respecto del precedente, de no tener que en-
frentar los problemas de la heteronomia, ya-gue conaibe todas
. las Interacciones en el interfor del mundo humano, *

cacia del sistema global. Lo humano es el elemento estable de . ; . i
cada sistema, ya que no sufre cambios dristicos. Aunque cada - ey N o
mejora de las méquines y del medio ambiente de trabajo tenga ) e
una Influencia sobre el componente humano, los principios . h
50 e - Doy

" esenciales que rigen el comporiamiento humano ¥ su capacidad
de desempefio no cambiardn,. Asf, In elucidacién de los princi-
pios de los factores humanos es de beneficio duradero y el ebje--
tivo de Ja "Fluman Factors Boclety” y de su revists es también

Por otra parte, el presupuesto fisicalista tene la caracteristi- . .

También en esty concepcitint sé considern a Ia Kenica come: .
vinculada por derecho propio al &mbito de las ciencias de la na-. o

Aqui encontramos In definicién restrictiva del concg:pf:q_de té(:u“__,". S



.

sz -

En cambio, si ep el antefigr s

praT.

. mano,en este enfoque es el mung;‘; ‘ e red
al miando tersubjelive y.social, & medie anibiente fisico ylas - .

|
Lo
=

: AF,I faclor humany -fChrlslsupheDe;émg-,-, P

b

e dejaba de Jado el mando li- .-
del trabajo el qize 5e veduce .

e&pé‘t’iﬁéidades' deTag restricciones del puestd’de trabajo, asf co- -

o Ta ‘ai:ﬁvicia{

tomar conto objeto de estudio al

e

WA TEN L A

en el sentido exgondmico del término se exclu- '
. yerrtiel analisis)Trchuso Ia sociologta del trabiajo fradiciondl, al .
empleo, las galificaciones o las o
relaciones profesionales, generalmente deja de lado la materia- -
. lidad de la actvidad, de sus investigacionasl {excepto en enfo- - ¢
ques miy especificog: G. de Terssac, 1990

sociologia de las “Grganizaciones, toma en cuenta el medic am-'

biente de trabajodélo camo contexto,e.inclusive como decdia: . °
impacto dirécto sobtela orga-

do, sin que este Gltimo tenga un

nizacién de las conductas humanas. Hay aquf un fuerte reduc

cionismo a favor del teates subjetivo, intra e intersubjetive, y de’ o

Qo

En cuanto a la psico- . L

Hiteracciones en términos de ~clima’, “liderazgo”, “motiva- .

Hdr

dién", gratficacién”, “pader’, etc.

Fi presupnesto gue, efiminadel detepminismo de lag conduc-
tas el andlisis de lag restricciones producidas‘; por el medio am--

Blente de rabajo se gonace como. psicelogisme.

WT T L e

Este presupueste admite, inversamente al presupuesto fisi-

.

BAS n leyes invariables), que las conductas! humanas puedan '

cambiar y que sean tributarias del desarrallo social @ histérico. ©

Por el contrario, este presupuesto subjetivista fmplica la inter-

cambialidad delos contextos y Ja adaptabllidad humana a

{os ambientés. La totivacién, por ejemplo; ¢ sencinhmente mo-

dulada por las formas de manejo
manas en la empresa, seria transferxible a cu

que también canstituye una simplificacién cansiderable, ya que

fnclusive en condiciones jdeales

de mando o de organizacién,

queda un luger para las fallas humanas, losi errores y los acci-

dentes, que la sola referencia a la calidad dg las relaciones de

trabajo y de la motivacidn no permite axplicar.

\
Bn el presupuest "psir;alogi&ta‘_’_g_§ubietiv_§§.tg,/r§) existe, es-
icfaments Bablando, concepts.

de técnica, El mismo concepto

de poder y de relaciones ha- 7,
alquier actividad, Jo”.""

caliskr (@ viFtud del cual el comporamiento Humoario estd gori€” '

todos

! Yogla.
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de organizacion se toma en ona acepei6n que remite directa-
" mente a las nociones de empresa, institucién o servicio, sin refe-

rencia al trabajo. La t8crjicags un decorado, o es un determi;’ -

' nante de las condifctas humanas. Para decirlo de otra manera, &l -
presupuesto subjetivista.ahandong lg, técnica.a Tas clencies dela -

aty

naturaleza y admite la soberania de las ciencias sobre la tecno-

fE;dste otro prejuicio més que, a‘;tnque en contradiccién con
el prejuicio subjetivista, tiene gin embargo ngjaxmmciﬂzn- .

cias sobre el hugar de la técnicay les reshiﬁ-ﬁﬁﬁg_ggbgi,o e

iy

cRGs de cultura yiiofa comsecienicia del desairaiko endégena e i
la t&cnd cAlHnie I Cultiuia porn 1adi ¥ Tas conductas humanas:
g L SRS . PR N PP TP ey
Por el otrd; s61Q se toma en Conbideracion una mediacidn, 1. In-,
terigrizacic ”,é:once‘bida esencialmente, como BN {fendmeno pa-

sfou ER esta perspectiva, 1 Factor hurmang se determina gp u.
juegn de interacciones fniciades a partir de un mundo exterior al

s, tralajo).

", &l determinismg de las eondu;d_ggi’u_@ﬁﬁgﬁ; E @l presupuest P
© n&iruralista” isegtin el cual Jas canductas son esencialmente hes

"

te

111, La antropologia de las técnicas y- U
Ja critica de los presupuestos de sentido com@n - -

Este enfogque estd construido precisamente sobre la crffica de
los presupuestos presentados hasta ahora sobre la tecnologia.
La antropologia de las técnicas es, de alguna manera, el enfoque
critico por excelencia, gue en estos alimos aftos tuvo desarro-

Tlos importantes, especialmente con 1a introduwccién & la antro-
pologia de Jas ciencias (LATOUR, WoOLGAR, 1579). :

El postulado sobre el que se funda el punto de viste antropo-
l6gico consiste en que las relaciones intexsubjetivas entre €go Yy,
los otros que, indiscutiblemenite, desempefian wi papel orgart-
zador en las conductas humanas, no pueden redicitse a 1na €r-
tidad o a un sistema ego-otros. Los conflictos, Jas relaciones de

1
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poder o el reconocimiento siempre tenen algo en juego dentro "

de lo real. S surge un conflicto entre dos personas, por ejemplo,

en sl mismo jrmds apunta exclusivamente a la posinra subjetiva =
de una o de otra. El conflicto apuinita a lo que Is postuza del su. .
jeto iraplica en relacidn con un hacer, un acte, una conducta o] -

una aceidn sobre lo real, O, para decirlo de otra manera, ljui-

cio sobre el otro se refiers a la relacién de'este otro conlo real, y -

si condeno su postura o su actitud subjetiva, siempre es porque
implica cierta manera de actuar sobre el mundo gue desaprue-

bo o ¢on la que estoy en degacuerdo, o inclusive que perjudica . -
mis Intereses. Este eslabén. tedrico es dificil de captar, pero es’

-fundamental. Bl juicio, el conflicto o el reconecimiento no se re~
fieren directamente al sex del sujeto, sine a su hacer.

En otras palabras, el mismo principlo de un sistema ego- |
otros que tenga que ver con un presupuesto tedrico subjetivista
o culturalista no resistiria al andlisis comparativo de las conduc-

tas humanas en situaciones de trabajo diferentes en el interior
de una misma cultura. :

En el otre polo, el presupuesto flsicalista, o naturalista que .

Ueva a la formalizacién de un sistema ego-real seria incompati-

ble con la evolucidn histsrica de las sociedades, de las técmc:a.s: v

de las coriductas humanas.

Todo an#lsis tecnolégico aupondria, manterner )untos tres

tErmines: .,

ranl
ego olros

Es Io que realiza el concepto mismo de técnica en Ja-perspec-

tiva aniropoldgica: la técnica es “un actq tradicional eficaz” (M "

Mauss).

a) El acto materializa la relacién entre ego v lo real El acto ~ -
Hene varias particularidades. Apunta a una trarsformacidn del

mundo real Ahora bien, no hay transformacién regulada del

El factor hardano - Chistophe Dejuwrs -

r

RER Eicuncepla detecnologle * ' <., : o Coas

’ mundo gque no unpllque una » mediacion o una instrumentacion. S
Esta instramentacién puede ser una herramienta, una maquina,” -

un Jenguaje. La segunda caracterfstica del acto téenico es que su-

. pone siempre un compromise, un manejo especifico del cuerpo

del que actia. Sostener una hemramienta, mardpular una magqui-
na, escribix, hablay, impHlcean ana cierta postura ¥ una habilidad
del cuerpo, Ast, el acto sobre el mundo, mediatizado por un ins-

, trumento, demanda a cambio, de alguna manera, una fransfor- **
Smacidn, @n aprendizaje ‘del cuerpo que debe tener una clerta.’”

adecuacién a la materialidad de lo que hay que transformar, que

“tamlbién es tributaria de una cultura, COMO VEXemos mas adelan-

te. Bsto es cierto pava todo acto téenico, por sofisticado y simbo-
Kzado que sea (como veremos mas adelante a propdsite de la

. nocién de “actividad subjetivante”, elaborada por la etnografia

industrial): La técnica siempre s una técnica del cuerpo.

. B} Tredicional, Un acto’ no puede lmmologarse como técnica -
més que si estd sitnado con respecto a una tradicién, yaseaen -
continuidad o ruptura. Pero es necesario precisar esta relacién. -

< A falta de este lazo con. la-tradicién, €l scto no es nteligible pa-
" e los otros y quizds tampoco comprensible para el sujeto ac-

tuante. Porque sin referencia a Ia tradicidn, un acto no puede

volverse conscigntke, no puede devendir objeto de percepcion ni® -7

simbolizarse. Cuando se (rata de un acto en ruptura con Ia tra- |

dicién, la brecha respecto de lag técnicas tradicionales ne debe . “

ser demasiado mportante, porque si ho corre el xiesgo de esca-

par.a'la categorizacién y no poder volverse reproducible, ni ac-. .
‘ceder al minimo de rutinizacion o a la ransmisisn. La tradicion,
‘de algunz maners, es una forma de sedimentacién de Ias rutinag
«précticas. El acto téenico, atin nuevo, debe volvexse tradicional

y contribuir asi a hacer evolucionar toda Ja tradicién hacia una
tradicién renovada. Pero sin Hegar al reconocimiento ¢ a la ho-
mologacién del acto como acte téenico, es imposible producis

-um acto regidado del cuerpo en una accidn instrumental nueva,
gue no sea hijo, aunque sea mutante, de la tradicién,

La dimension fradicional del acto técmco es entonces lo gque

- - girve de lazo entre ego y los otros en el fridngulo de Ja tecnolo-

54-- 50
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* 1, Bl concaplo de teenalogiz ’ a7

gia {es la parte proplamente intersubjetiva, social o culbural de * mutables de la naturaleza, también lo estd a los usos y costuni-
1a construceidn de una conducta téenica). La benica es entonces” - JF . bres, y es puramente cultural. En obyas palabrag, la técnica 252,
no sdlo una l;émiga del cuerpo, $ino ademds juna. técnica cultum” e .+ la vez acto de transfomacion del mundo y acto de transforma~
ral. T Yo ’ cidn del sujeto. La téenica,'en esta perspective, esevolutiva por-
¢} Eficaz. El'tercer rmino de Ja definicién antropolégica de”. " que tiene que ver con el orden humano (¥ no solamente con el o
I técnica, la eficacta del acto para ransformar el mundo real, es R orden natural), que es ¢l tiniico dotado de condiencia historizan-
evidentemente fundamental. Ahora bien, esta eficacid nv existe - "¢ te. ' R
por sf misma, pasa por un, juicio (de una grafa complejidad co-" i
MO Veremos mas adelante a propésito de la dindmics del yeco- .+
aocimiento). Por el momento, la cuestion quese pla:niéa eslade '
saber quién emite el jucio de eficacia. Si es el'sujeto solc ante si 7

ar "

_ Por otra parte, en cambio, este enfoque antropologico delas | k|

. téenicas Heva a considerar que las relaciones sociales y su evo-.. ' by

luclén se apoyan enteramente en la evolucién de las téenicas, . . .. o
que es 2 In vez 5u mediacion y su desafio. La técnica accede asf, | .

Ir_lismo, este }ucic: pc_)dria resultar no sdlo subjetivo, sino ademés . " .auna posicién téorica fundamental e lnsoslayable pare tocdlaslas | --. .
f*“lﬂ pot su parcm.hclad: ya que no se puede ser juez y parte. Bl BEEME | 2N "- . ciencias humanas, ya que la técnica es ubicua y estd presente ba- - .
jiticio es’ entonces esenciaimente gsunto de IOF otos. De otros.a T T jouna forma 1 olra en toda actividad humana. o

1 3 . - ! N .
Jos que sin embargo ego esti vinculado por 12 wadicion.  La tecnologia, a la uz de la antropologla, aparece entonces
coma la, ciencia humana de las técrdcas, s decir, adquiere un

 5in eficacia reconocida, este acto serfa finicamente incartato- .
rio, tendrfa categorfa dé ritual. Finalmente, g Ja eficacia de un . gentido muy diferente del americanismo adoptado por el senti- .
acto ne puede vonvertirse en tradicion, tierié gue vy com o L do vulgar como equivalente de los dispositivos mecanizados. .
azar feliz o con la magia, pero no con Ja, técnica. T T Pero no se trata dinicamente de diferencias seménticas. Detrds.
el de estas diferencias se despliegan dos mundos vincoladosa pre- | .
. supuestos gue 58 vponen. ¥ la tecnologia, cuyo polo movily
' evolutivo estd constituido por el hombre involucrada en elacto”,
técnico, pertenece propiamente a las ciencias hnmanas y 1o las,
 dencias de la naturaleza o clencias de la tera, La técnica es un !
acto sobre lo real, miciado a paxtir de woa cultura y sancionado -~ X
por el juicio de los otros. Debido a esto, la técnica escapa, pox 1o e

4

La téenica, entonces, ng, ey 8610 ¢o oz;-:il tural, si : oo
bién racional.s . s we T srp Yigﬁ ’ al, ﬁnﬁq\tam S

Bl juicio de eficacia esta ext el centro de ld relacién'entze los'"i ¥
otros y lo real. De tal modo que, entre 108 tresipolos del Eridngu- ./ -
1o tecnoldgico, las relaciones entre los polos-dos a dos substan~ . -

cializan respectivaments los tres 'rminos constitutivos de la " -

- B Lo

defmimc‘mde Iatécrdca?f'SzGAu'r, 1990) i Lo menos parcialmente, a la tutela de las cencias de la naturaleza.
T S Lo l‘ e ]  'La técmica, finalmente, produce Ja cultura, siendo al mismo .
AN Co e L . »"-ﬁempounactoculturalsomeﬁdo a la restriccion de la histozia y |

R =R L L. BT P . Asuznir las consecuencias de la critica, antropologica de los

- presupuestos sobre la técnica, implica el cuestionamiento radi-"" "
L cal del complejo de la "recno-ciencia”, entendida con1o unidad

. soldada en &l plano tebzico ¥ epistemholégico. Porque entre la

. dencia y la técnica se intexponen las conductas humanas que
"' responden a una v cionalidad irreductile a la racionalidad te-

ui. . -
“tradieional "

Se ve'que en estis teorizacién del coneepto de técnica hay un’ c
engranje entre mundo objetivoy mundo hurhano, Fero el com- ",
. poriamijento técnico no'estd sometido finicamente a las leyesin- *

P

e et AT Fr e e =
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leolégica. De ' manera opuesta, entre Ja-sociedad y lns conductas
individuales (otros y ego) se interponen log actos tcnices que
no tienen la fAexibilidad de un proceso simple de interiorizacion.
Esto también implica el cusstionamiento delanocion de sistema
socio-téenico tan 2 menude utilizada en las pubhcacmnes 3nbre

el factor humano

ST

B =]

De la tecndlﬁgi}% al concepto cie"i’rﬂﬁj o

Be trata aqul de examiner las re]aciones de ch.stmc: 6:1 ¥ de su- R

perposicitn entre tenica ¥ v ErElE]E; T que TO Bon sindninios, 3 Ta
vz e diseiplings pspucificaménte implicadas en la conceptuali-
zacion del trabajo, especialmente la ergonomia. - '
.. La-primera distineién conderne a la nocitn de acto. A In luz
“dela investigacién ergondmica, especialmente lz ergonomia en
"lengua francesa, se le otorga un lugar primordial al analisis de’

" la actividad a diferencia de Ja definicion de tarea. La tatea es

aguello que se desea obtener o lo gue se debexia hacer. [a Acti-
" Vidud es; frénite 416 tirea, aquells fite ol 6EERAET hace Yealmen-
“i& para Batar d&aldanzar, To mas que pueda, fos ob;e'twos “Hija-
“dod por 16 taien. RéSPEres de 14 tébnica, el fra”bajc se caractenza
“esitorides PO EI RYEL $OciEl d¢ §Bligacionéd y Teskicciones que
Sk preced.e. ‘A'diférencia de un scto no sitnado respecto dé una
‘ presr:npcxén, es declr, un acto referido a una fabricacién cual-
" quiera, &l trabajo stricto sensu Implica un contextc que contribu- -
. ¥e de maneta décisiva a definirlo. También én el orden concep-

“tual del iraba]o, $e suphifuird la nocion de acto por la de activi-

dad, mds precisa y mis especifica,
TPor otra parl:e, es czerto ) que Ja eficacia es una dlmegpmm

. tral comtin ala tacmca Ay al tra.E af0. Pero el trabajo siem h{ﬁre estd

“gifuady En tin contexio ¢ econém:lco El Triterin'aislado defa efica-
“cia de la actividad sobie1oFeal 65 insuficiente para homologar
-'upa actividad con el trabajo. ‘También hace falta que esta efica-

" cia sea @l Esta utihdad puede S6F Fenica, socxal o econ&mca

L
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Pero-el gr'_itei'iowutilitar'i?finclusi\re utilitarista en el sentido eco-
“némico del Ermino, es inseparable del concepto de trabajo.

rubwatie 1
_Es sobre este critexio que se puede establecer la distincidn en-
iro ina distraccin o entratenimiento ([disir) y un tra_!_qé_?'j:c}: entre
‘&l trabajo y el'no trabajo. jugar al teris, montar a caballo,

ai bridge, tc., todas esEan actividades implican el uso de técni-
. cas. Pero si Ia eficacia técnica de los actos no estd sometida a los
- critexios de utilidad, se estA en el registro de las distracciones o
del no trabajo. Bs en relacion con este criterio utilitarista que se
distingue al que estd de vacaciones del instructor de esqul. Para
este Glthmo se trata fde una actividad juzgada y reconocida no
s6la por su eficacia técnica, sino por sw utilidad social y econd-

mica (en beneficio de una maupicdpalidad o de un club privado,

por ejetnpla).

Finalmente, en lo que ée refiere al tercer término del congep

to téendco -tradiciomal- reviste una forma mds res ictiva Ia
esfers del trabajo. Las jnteraceiones entre ego y los otros estdn

e et RS, | Gna exigencia suplementarig’ la d

Cooidinacion (ETa3 actividades, Bste o Tosrdinacion tplica, pot
Supuesto, a la eradicidn, en el sentido en que fue defiriida en el
capitulo anterior. Esta tradiclén constituye, de algwna maneri,
ma condicion de posibilidad de la covrdinacitn, un requisito’si-
ne qua non, ya quelaco ordinacién, corae véremos mas adelante,
ne es Aicamente cogriliva-instrumental, sino qie tamnbién su- -
‘i;a‘ﬁmeladm‘e"wmtmacniaﬁég"ﬁar'fég__ﬁm@mmén,

. del sentido; st eoing 08 1ag “elaciones sociales de trabajo entre
~egoylogotras— =~ T P T _

Pstamos entonces en posicién de poder derivar del tridngu- .
lo tecnoldgico un segundo rifngulo cuyos polos siguen siendo
simiilares. Solo las interacciones entre polos son diferentes, de
donde surge que el trabajo es, €n el plano tedrico, un concepto

s liznitado v vircunseripto gue ol de técnica en el que estd -

¢huido. . . ]

lo, Jagai ™

.
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- I Lo real como concepto {aporte de'la ergonomia) -

' " Ahora debemos abordar dé manera mds precisa de lo que 1o '
‘hemos hecho, el concepto de {real”, en Ia teorfa de la téemica ¥
. “del trabaje. Hemos mantenido en equivalencia aproximativa

 tres términos: €l medio amblente fisico, laxealidad ¥ lp real. Pe-
. .10 no podemos progresar en 1a critica de los presupuestos tedri-

.

1

cos propios a cada uno de Jos enfoques del factor hurgano, sino

7} aclaramos el concepto de real, que RO g6lo Hene un <ontenido -
“ teGrico y enigmatico, sino tamblén aplicaciones epistemalogi-

*cas esendales para nuestra discusion.

L Defindremo & real Como “Io que, en el mundo, se hace co-

" nodsiper 50 redstencia Sl ARG Rehico 3 dl TonaiiieRis”

P e i I

*ecientificd”)” :

Dicho de otta manera, lo real es aquello donds fracasa la téc-
1o real es aquelio donce IACEAE_=. - &

" nica después de que todos sus. recursos han sid utiizados co-

Py

¥ Sréctamente. Lo veal entontes estd Ugado neustandiafiiente al

e oA ey T

“Fracase. Es lo‘gue eh &l puundo ge nios escapa y s convierie.a st

;' Vez en wn enigma 2 descifrar. Lo real es siempre una invitacién
*" a progeguir el frabajo de investigacion y de descubrimdents, Fe-

. ro en cuantg se domina pox snedio del conocimiento, la rueva

-

ittacion hace strgir nuevos lmites de aplicacién y d¢ validez,

" “asi como nuevos desabios al conocimiento’ al saber, Debidld 2

556 To veal o BENe que veér coii e to Sofiiento sino con lo que
oot mds allé del &mbito de la validez del conocimientoy del sa-
ber-hacer actuales. Lo ieal se aprehende en prier Tugar bajo la
‘forma de la experiencly en el sentidg de experiendi vivida..
. Lo veal debe distinguirse entonces concep tualmente de la
reiﬁﬂaﬂ@%ﬁ?ﬁ'ﬁ%ﬁ@la@réﬁtﬁ delo que no constitiuye i

by

Wﬁ&” S0 un sstado de Jas “osas. La diticultad
exical proviene deé qie ef adjetive cotrespondiente a la realidad

tamabién es “real”, Lo que designamos como real aqut no es el
carécter real de un estado de las cosas -su realidad- sino LO real
como sustantiva. Lo real tHene wna realidad, peroe se caracleriza

M por su resistencia a Ta descripciom, Lo real es 1a parte de la xeali-

, dad gue resiste a la sir:nboliz.acién.
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Finalmente lo real, si bien es dado por el mundo, si bien es

“ocasionado” por Ia accidn sobre el mundo, no remite exclusiva.
mente a la materialidad psico-quimico-bioldgica del mundo, Bl
munido es tamblén un muondo social y lo “real de lo social”, es | .
decir Io gue en el mundo social resiste al dominie de las téoni- .’

cas de intervencidn o de cosocinients dela sociedad, forma en-
|, teramente parte de Io real del mrundo. ’

_ Anteriormente vimos gue el juicio de eficacia en'la teorfa de

la técnica, ¥ el juicio de utilidad en la teorfa del wabajo, se refe- . . .
rian precisaménte a la relacion de ego con lo real Tambisn de- -

berfamos precisar que ahora, estos juicios sobre la eficacia y la

utilidad se formulan teniendo en cuenia el limite que el choque

con lo veal les impone. La eficacia ¥ la utilidad no son nunca
simples y evidentes. [.os limites de Ja eficacia y la utilidad de un
dia pueden cuestionarse al dfa sipuiente, debido al retrocesc de

lo real frente al avance de la téenica y del conockmiento. Es pre- -

cisamente porgne eficacia y utilidad no estén fijadas ni despro- |
vistas de ambigiiedad que necesitan, para ser validadas, del jui-

cio consensual de los ofros sobre el acto técnico ¥ sobre la acti- |

vidad de trabajo respectivamente.
El aporte decisivo de la ergononvia a la teorfa del trabajo es

haber hecho aparecer el cardcter inevitable, inexorable, inagota-- ‘

ble y siempre renovado de lo real en el trabajo (WISNER, 1993).
Se trata de una avanzada en el plano concepiunl cuya importan-.

cia es inconmensurable y cuyas consecuencias sobre el enfoque | .

del factor humano no se han asumido correctamente hasta aho—

ra, ni siquiera por parie de algunos ergénomos que, de alguna .

forma, resultaron superadoes por las incidencias teéricas y préc-
ticas de sus propios descubrimientos. : L
R FER TR S ; ; !

En efecto, %o real del trahajo” 2 una dimensidn esericial de

la inteligibilldad de los comportamientos y de las conductas hu-

manas ex situacion concreta. La falla humeana frente a la tares es

nevitable, ya que lo real nunca se deja aprehender més que ba-
jo la forma de fracaso. . . '
Y, segiin parece, eg precisamente esta nocién de fracasp la

I

que falta en la teorfa exgo n'ﬁé_a-y’f&té“ojia_del trabajo, nocitn

" apeh tecnologia ol c.nncépla de trbajo

aripaidn,

43

‘sin embargo’ indefectiblemente ligada a la de o teal. La pres-
es decir, lo que en ergonomiase denomina tares o ‘n}gg E
-atorios prescypLes, si bien nunca piede respetarse in-
e e varine o I . objetivos de Ja ta-
tegramente cuando se tata de alcanzarlos obj :

“rens, es precisamente por causa de lo real del trabajo. La tarea, -

" es decir, lo que se desea hacer, nunca puede afcanzarse exacta-

mente. Siemapre hay gque reozdenar los objetives fijados al co-

. mienzo. Tal es 1a demosiracién hecha por el andlisis ergonémi-

co de la actividad. Emn otras palabras, Io real del trabajo, 8i se .
" acepta asumix las consecuencias tedricas del comcepto, nos Heva
‘a admitir qué la detividad real siempre contfene una parte de
fracase frente a la cual el pperario ajusta los ob;g?:vos ¥ la técni- .
ch. FI fracaso, paxcial, estd fundamentaimente Incluido en los,
“conceptos de eficacia y de wtilidad, lo que la mayoria de las con-
‘Cepciones del factor humano ignoren.
"~ Ahora bien, hablar en térininos de fracaso es algo completa-
menie diferente a hablar en términos de falla, de en_'lcz o de .fal-
ta. jPor qué este término, que no estd connofado peyorativa- -
mente, no figura en las teorfas del factor humamo?

I1. Hacia otra definicién del trabajo "
Frente al fracaso de una técnica, de un saber-hacer © ‘de un

conocimiento, hay un sujeto que experimenta impotencia. Sin

- embargo, el pathos que raracteriza la expemiencia vzm_da no
marca el término del proceso. El fracaso puede ser tambien un.
impulsc hacia la superacién, hacia la basqueda de solum_én. Yo
de hectn, la “acttvidad” real ya contigne ung paxte de rea!uste, ..
de reordenamierto de los modos operatorios frente a Ia resisten.
cia de lo real, para acercarse més a jos objetivos ﬁjac"ios-por la ta-
rea. La actividad condensa de alguna manera el éxito del saber
y el fracaso ocasionado por lo real, en un comproIiso que con- Jf
Hene una dimension de imaginacidn, de innpeacion, de inven-

cidre : . . :
Enla p}g;spe\d:ilva asi abierta, podemos dar wna nueya defind-

© dén del’frabajo’yjue precise la dada anteriommente; Jactividad

g by
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fggrdil_—mda ukl’. Esta gggg@,definicién se enuncia en los si~
giitenfes terminos: "El{t_gab‘ajé?és la actividad ¢oordinada des- @

L A

_plegada por los hombres ¥ Tas mujeres pard ¢
ifia tarea utilitaria, fio puede obténetse ne

" cién de la organizacién prescripta,” Esta-definicion co tiene fas.

tres nociones inicialmente selacciohadas para caracterizax el tra- .
bajo. Pero toxma en cuentd de manera mas precisafo xeal: lo quet: 5-.”
. en la tarea no puede obtenerse medianta In ejecucion rigurosa’' s

de la prescrito. B insiste en la dimernsién humana del trabajo: es

" Ip gue debe ajustarse, rddrdERATES, TMAgINAtse, INventarse, aAgre: -

_garse por hombres ¥ mujeresyiva WMar wieHeE 15 Teul en &l

g oot s

_ trabajo. En efecto, sin ésta partd dd icvacion, pRtel compron-; [+
so de la inteligencia humana, la estricta ejecticién mecanica: de’ . -
las prescricpiones lleva a lo que se conoce con el'nombre de: .« !

‘whuelga de celo”( trabajo a xeglamento), ¥ ningdn proceso de . .

diéﬁté’egp'iciia“:dgjéﬁub Ce

trabajo en esas condiciones puede funcionar correctamente, Se- - .

- fialemos desde ahora que el celo, implicitaments presente enla; -

definicién, no consiste tnicaxente en la inteligencia sino tam-

bién en la movilizacién de esta inteligencia, que, enumateda de :

| factor humuano, presenia otros problemas que contemplareos |
més adelante, ‘ ' T

TPor ¢l momento, nos Hmitaremos a subrayar Ia diferencia

tedrica de gran alcance entre 2 “yealidad de I4 actividad” (a la

que apunta la expresion actividad real o trabajo real), y Jo “real - ©

.

del trabajo”, es'decir, los lmites del saber, de Ios conocimientos - S

y de la concepeion, cop 1os que chocan los actos
tividades de trabajo. . . . !

etnografia industial) <y oL ]

RS a T T
ot L) oy o

¢ S

.a nocién dé activi.da.aci‘ éubjefivan'fe {anbjéicﬁvie?érzdeé Han-

daln) se debe a investigadores en ciencias socidles qué se intere=’ 7

san especificamente en Ja actividad obrera; nosclamente en los

sectores clasicos de'la produccion, sifp también en las "nuevas -

H =l

a 1
.
W

enftentar lo que, en - .o

Faen

]

técnicos y las ac- . '+

Y '

I1L. La nocion de “actividad subjetivante” (aporte dela - -

2, De Ia tecnologia ol concepta de trabajo as

* acnalogias”, la conduccitn de process y I utilizacién de méaqui-
. nas de comando numérico (BAHLE ¥ MILKAU, 1691). A proposito .
de las industrias de pracess, muestran que aunque los obreros es- -

" tan fisicamente en la sala de contral, mentalmente fo estdn con

* N

"la materia en transformacion, ¥ necesitan para transformarla uo

* control sensorial dela instalacidm. .

A partir de datos empiricos, los autores Temiten esencial .-

“ miente su investigacién a fos facit skills (habilidades tAcitas); s - . .

forma vy los requisitos psicosensoriales necesarios a su puesta a:
-~ punto y asa eficiencia en situacién real de trabajo. Es dedir,
; .muy especificamente, lo implementado por los operadores para |
. enfrentar aquello que, en [a produccién, no puede obtenerse ;

. ' mediante ejecucion estricta de las consignas. - .

Muestran as{ que Jas competencias requeridas se basan en1n
fancionamiento del pensamiento y del cuerpo que Hene que Vex
. con el “pensamiento salveje” en el sentida de Lévi-Strauss .
{1962) y de su expresisn especifica en la actividad de bricolage.-
. Ahora. bien, el anélisis comprensive ¥ teérico de estas actividar
. des muestra que estas fltmas éscapan en parte 212 conciencia, - .
. giendo al mismo Hempo mtencionales. En otros égminos, IO
siempre estin simbolizadas, avnque estén regnladas. La ntelf- -

. tonces no solamente por su impacto sobre la materia o las insta-

_ Taciones, sine pot ana transformaci6n o una huella que se inscri-
be en el propio sujeto. Bsta dimension de transformacién del su-
jeto por Iz actividad de trabajo, sin Ja cual ninguna eficiencia se- .

.

‘-, subjetivas del operador (estas transfoxmaciones subjetivas pue-

den objetivarse gracias a un profocolo de estudio especifico).

» £l coneepto de artividad subjetivanie s& inscribe por 1o ‘caxxto N
en la “critica de la racionalidad” ya mendionada en la introducs .. .

cidn y que se retomard en la segunda parie, y enuna perspectl: .

gencia del caerpey del pensamiento comprometida en estas ac- . -
. tividades estd a menudo adelantada a Ja conciencia y a la sime~ .
. bolizacién de estos actos practicos. Tstos tiimos se traducen en-

.+ rfa posible, lleva & 1os autores a definir un concepto de “ackvi- ;
" dad subjetivante”, que designa las actividades especificamente
implicadas pot los tacit skills que pasan por Ias transformaciones =
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va coherente con la distincién cperada por Ia ergonomia en Jen-r»; P
gua francesa entre tarea y actividad, ¢on la bradicién, sociolégica ..

- comprensiva ilustrada esencialmente por autores de lengua ale-

mana, y con la “critica del giro (forrnant) cognitive” (BOBLE y' . .

MiLkau).

] Retendremos esencialmente de esta contribucién que se ing-
pira en gran medida de Ja etnologia, que las actividades de las

que se habla en la misma definicidn de trabajo no son reducti-' .«
bles a lo que se objetiva en los actos y los modos operatorios, y, . .
que su descripeién integral, asi como el anglisis de la dindmica °

de su aplicacién, pasan tambisn por el andlisis de Jas huellas de., .
estos actos sobre la transformacion del sujetn, por una parte, y', .

por el andlisis de los aportes de la subjetividad reorganizada de
acuerdo con la forma final de los modos operatorios, por otra.

En otras palabras, el concepto de actvidad subjetivante

constituye la mediacion conceptual que faltaria en los presu-’
puestos Msicalistas sobre las interaccionas entre el hombre y el
puesto de trabajo, Esta medincion permite intercalar, entre la

objetividad propia del mundo del medio ambiente o del puesto,

de trabajo ¥ Ie objetividad de la expresion material del COMpor-
famiento, un Hempo de subjetivacion ~la actividad subjetivante-
en la que restriceidn objetiva y proceso subjetivo se sostienen
mutuamente hasta en el detalle de su dindmica interna, pero sin
terminar jamés con la heteronomta de Jag dos dimensiones del
comportamiento v de su intencién. : '
En resumen, desde ¢l punto de vista tebrico, asumir las con-
secuencias del convepto de actividad en las investigaciones so-
bre e factor humano, es hacerle lugar, dentro de la teorfa del
trabajo, a Jos conceptos de; | . T .

T

IR A

« ‘(resistencia de lo) reai;

- fracaso (objetivo);

- compensacion parcial del fracaso mediante procesos que i~
plican la subjetividad, es decir, procesos inprescriptibles, he-
terénomos en el orden de los mecanismos y que tenen que
ver con una produccién psiquica y cultural que procede de Ia

BE Faclas humano » Chrlstophe Dejours .

- 2/ Je la teenologia al conceplo de trabajo

C . experiencia viv
©ogemio. |

., teligencia movilizada &n
cia-de la practica”. ) i Y
.. 5i el concepto dé ackividad supone un reajuste respecto de Id -
preseripcién dada en la tarea, jedmo cavacterizar a Ia inteligen-- -
cia convorada frenje a la experiencia de lo real, que se hace co-- .
" nocer por ¢l fracaso de Ia prescriptilidad y la congepcién por’ |
‘una parte, y por el cardcter inédito del obstdenlo a franquesr por
. otra? ;CGémo caracterizar lo que en la inteligencia escapa a fa

encontrar elementos de teorizecién sobre la inteligencia de la

Estos concepto

i

descripcitn del mundo objetive mediarte leyes, ez decir, Io gue

. &5 "andoalo”?

de la psicologia histdrica)

a7

Es una vez més del lado de la,antropoiog{-a donde vamos a )

préactica. Pero esta vez, es a la psicologia Iistérica y a la antro-

pelogia histérica s Jas que debe Ia conceptnelizacion que nece- ..
sitamos para una teorfa del factor hwmano. Caracterizar la inte- . .
ligencia movilizada frente a lo real (a lo que se hace conocer de- -

bido a su resistencia al dominio por los saberes v los conoci-

migntos disponibles), es apelar & una teoria de la inteligencia de .

la précdca del trabajo.
' Esta forma de inteligencia fue identificada y tematizada por
log griegos con el nombre de meis (que etdmoldgicamente es el
miicleo de la palabra oficio [méfer] en francés). Se trata de una
inteligencia esencialmente invohicrada en las actividades técni-

cas, especialmente las actividades de fabricacitn (pdiesis), Esta -
inteligencia se caracteriza por un clerto nimiero de rasgos (D&

- B

TIENNE v VERNANT, 1974).

6 4-

-.

ida y no de la experimentacién regulada: el in- - "7

s, que constituyen eslabones interedios def . '

andlisis, nos llevan al unibral de una-cuestién teé:'—ita,‘cem:;ra_l pa- K !
“: ra la investigacidn sobre el factor humano, que se réfiere alain- -
ttuacion real de.trabajo, o “inteligen-" -

PO

\TV. Lo real del trabajo y la inteligencia ashita (aporte - |~
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' I U
Se moviliza frente a las situaciones inéditas, Jo imprevisto,.
frente a las situaciones méviles y cambiantes. A o

e muestra parficularmente en Ja actividad delcazador,enel ™ 5

arte del navegante o del médico. © 7
Hu motor es la astucia. ., . .

—

‘Estd fundameitalmente arrajgada en

vidad subjetivante). . .

Trata de ahorrar esfuerzo y privilegiala ha#;iﬁdad en deln- o

mendo del despliegue de fuerza. * "+ . SRS
Fs inventivay creadora. "t ey Co

‘4

1. Lixite del concepto de mretis. Elconcepto de Jnetis es esen-
cialmente descriptivo. Da cuenta de Jo que el uso de esta inteli~

gencia inplica respecto del compromiso de toda la, subjetividad

en el esfuerzo para enfrentar la situacién y lo que contiene de” v
inesperado, de arriesgado, de jmprevisto. Pero este concepto no'’,

da cuenta de los procesos cognitivosy afectivos movilizados, de

su detalle nj de su artieulacién necesaria para idar a esta inteli- .

gencia su eficiencia (SALMONA, 1991).

Una parte dela investigacin actual de terreno en p_m'tcolog:iq‘-__’ S

cognitiva se esfuerza por captar analiticamentelos eslabones in-

termedios de los procegos en causa (aprendizaje por el desculbri- o
xmiento, curso de accién, cogicion situada), pero refterando 1o o
separacion tradicional entre cognitiva y afectivo. De tal manera ' .
que no-poseemos hoy en dfa teorfa constituida de esta inteligen- o

cia, pras allé de Ja conceptualizacion de la actvidad subjetivan-

ts, que &5 sin dudg el pupto més o anzado dé la investigacion

en esta direccién, - . Y et e et i e
‘ S

2. La inteligencia de la préactica #en cuarentena”. Esta inte: . ’
ligencia de la practica, o migtis, estd entonces identificada formal- . .

R T <
"

I S M R

4 el compromiso del
. euerpo que funciona gracias a una suerte de mimetismo conlas |,
. zestricciones de la tarea {lo que remite muy precisamente a esta *

utilizacién de la “sensibilidad” analizacla en el tinncepto deact-

e
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. mente desde los griegos. Pero de manera general, ha sido poo

estidiada por los cientificos despucs de la revolucion de las

- ciendias experimentales. Y en realidad es un eufemismo, ya que -
Ta metis ha sido objeto deun verdadero ostracismo, de undesa-~ .

pego, de una desconfianza, inclusive de una condena por parte .

_del tribunal de la ciencia. ;Por qué?

Abordamos aquf uno deJos componerntes copiunes a los pre-
supuestos tedricos de los diferentes enfoques cientificos del fac-

tor haumano en ¢ trabajo. En efecto, la desconfianza respecto de. -

1a meHs remonta a Platém: “Si Platén se toma tanto trabajo e

] detallar los componentes de 1a sitetis, s sdlo para exponer mejor ..
Jas razones que lo obligan a condenar esta forma deinteligencia. ...

Necesita denunciar ampliaments la miseria, la impotencia, pero..
sobze todo el perjuicio de los procedimientos oblicuos, de loa re~

corridos desviados, y de las astucias de la aproximacién. Es en -~

nombre de una misma y finica Verdad, afirmada por la Filoso-
fia, que se encuentran reunidas las divexsas modalidades de Ja
inteligencia préctica en una condena tnica y decisiva. ’ o

{..] sin duda el sistema aristotélico viene a corregix el :;epa::-
to realizade por Platdn, ya que se ha podido reconocer, 10 si

buenas razones, ext Ja teoria de la prudencia, expuesta en la Efi~ . .

o 4 Nieontaco, una voluntad dereanudar con 1a tradicidon de los
retéricos y Tos sofistas, y con los diferentes saberes sujetos a la

contingencia y dirigides hacia los seres sometidos al cambio. . ..

{...] cualesquieran sean los peligros, sigue stendo clerto que, ™ -
' para el pensamiento aristotélico, puede haber un conocimiento

sobre lo inexacto, aim g, conforméindose a su objeto, este mismo-

saber s6lo pueda sex inexacto. Ya que, teniendo en chenta que ..

Jns realidades de la clencla son necesaria y aternamente Jo que
son, ninguna inteligendia.de cardcter préctico puede ambicionar

_ alcanzar un copocimiento establet no hay ciencia posible de

aquello que es del orden de lo “no imitado”. En ¢ jerta mANELa
v con todas las yeservas que acabamos de indicar, la filosofta
aristotélica rehabilita gl saber conjetuxal y la inteligencia gue
procade por desvios. :

[~.] im0 es también y sobre todo, €l signo de gue la Verdad

- platénica, que relega a {a oscuridad todo un aspecto dela inteli-
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gencia con sus maneras propias de comprender, nunca ha deja-
do realmente de estar presente en el pensamiento metafisico de
Occidente?” (DENINNE y VERNANT, p. 304-306).

Ei destino que fa tradicién le dio a este concepio de inteligen-
cia de la préctica no excluye, sin embargo, los resurgimientos, y
actualmente encontramas a la metis en el nicleo del debate so-
hre la “critica de la racionalidad de la accién” que ya menciona-
mos antes. Bn efecto, al tratarse del trabajo, y de la préctica or-
dinaria del trabajo, el conjunto de los problemas concretos en-
contrados por los operadores no parecen poder resolverse con la
ayuda de los conocimientos establecidos por las ciencias natura-
les, perque el trabajo confronta precisamente a los operadores
con el mundo real, y no solamente con las situaciones experi-
mentales, artificialmente puestas a punto por los ctentificos. Es
por esta razén que el paradigma de las ciencias aplicadas es
cuestionado en beneficio de una investigacién cientifica que to-
me al terreno como punto de partida (ciencia del terreno, cogni-
cien situada, clinica del trabajo, ergonemia) (SuciMan, 1987-
1988; A, WisNGR, 1994; T, THEURBAU, 1992; L. PINSKY, 1992). Con-
vocar la mmets al arsenal feérico que permite dar cuenta del fac-
tor humano puede parecer insélito, e inclustve antigue. No lo
es. Volver a examinar el concepto de metis, es tratar de evitar Ja
construccién de un corpus conceptual que pasard indebidamen-
te por innovador, cuando sélo corresponderfa a la redefinicion
de concepciones cldsicas excluidas durante un tempo de los
andlisis y comentarios cientificos. La teorfa de la mefis es y sigue
siendo el hasamento de todo anélisis del ingendo,

51
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La concepcion del hombre: jmodelizacién
individual 0 modelizacién colectiva?
{aportes de la sociologia de la éticay dela
psicedinamica del trabajo)

El caminoe que hemos tecorrido en eldalimo capitulo, dedica-
do ala critica de los presupuestos sobre el término trabajo en los
enfoques clenlificos del factor humano, ha sido abierfo esencial-
mente por el andlisis de las consecuencias tedricas del concepto
de "actividad”, introducido por la ergonomia. ¥ vimos que el
mismo concepto de actividad implica légicamente un concepto
de subjetividad, que constituye de alguna manera el punto de
partida de la inteligencia de la préctica. El alcance critico de es-
te recorrido tedrice apunta antes que nada a cuestionar el presu-
puesto fisicalista especifico del enfoque del factor humano en
términes de “falla”.

Pero el analisis que realizamos desde el comienzo de este
texto estd centrado esencialmente en el operador, o el sujeto, de
la técnica y del trabajo, en singular, Es clerto que ya notamos
que el acto técnico, como la actividad de trabajo, no se deja cap-
far convenientemente por un andlisis “sclipsista”, es decir, un
andlisis que trata de dar cuenta de los comportamientos huma-
nos a partir de las interacciones entre un sujeto tomado aislada-
mente y su ambiente fisico (o las restricciones del trabajo). Los
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comportamientos humanos no pueden interpretarse correcta-
mente a partir del universo fisico y mental individual (ego >
real). Todo acto técnico y toda actividad de trabajo estin some-
fidos a una regulacién mediante interacciones entre personas; a
inferacciones entre sujetos {ego -> otros) que implican un andli-
sis de Ia dindmica intersubjetiva que se debe preferit al andlisis
solipsista. Si la discusion del concepto de trabajo permite reve-
far ¢l contenido del presupuesto fisicalista en materia de factor
humano, el capftulo que abordaremos ahora sobre la dimensién
colectiva del factor humano proporcionard medics para someter
a critica los presupuestos subjetivistas y culturalistas en el enfo-
que del factor humano en téIminos de “recursos humanos”.

I. Las paradojas de la inteligencia de la practica

La inteligencia de la préctica implica, como vimos, la idea de
astucia. Esta astucia incluye dos aspectos: la astucia respecto de
lo real, que introduce la imaginacién creadora y la invencion, es
decir, Ia adjuncién de algo nuevo -la innovacién- a lo que va se
conoce, a 1o que s objeto de una ruting, a lo que estd estabiliza-
do e integrade a la tradicién. La astucia, esencialmente basada
en la movilizacion subjetiva, pasa por la familiarizacién con el
proceso de trabajo, por la puesta en regonancia del cuerpo con
la materia o Ia mAquina, por un cierto “mimetismo” que permi-
te anticipar, intuir los acontecimientos que podrian producirse,
gracias al juego de una sensibilidad intencional.

Pero respecto de Ips procedimientos y del trabajo prescripto,
la astucia introduce, junto con la innovacion, inevitabiemente,
una falta de cumplimiento de la prescripeidn, una trampal, En

LB térining “bamps” no fene aqu un sealido peyerativo coma lo haven suﬁmner Ins comnotaciones del
sentido comin, gur ek contratio, selo I’(’illh‘ﬂdﬁ‘ljﬂ reciantemente en el mundo del trabajo ;'D»ﬂra designar
fas infracciones cometidas en el ejercicio del trabajo ordinario, pars alcanzar lo mfs posible lns olyeti-
vos de Ja tarea fijados por T organizacidn del tratujo. Bl 1émino espanténesmente wlilizado por los
obreros es: Framle, Sin embargo, se trata de conductis que oo condienen ningung itencisn de perjud-
car. Seprefirié entonces ol tériino  rampa”. Este término, ex efecto, tene wma historia en el mundo del
trabieje, v designa Jas mazeras de procetier que pertiben aleanzat el ebjetivo buscado, apartindose de
I regh, pern sin trafciana tos peincipios. La costusers, por gjemnple, hace lrampa con ek dobladilio pa-
1 areeglr una irregularidad de altura de Tos bombros que repercute en el bajo de It prenda. Ef carpin-
teco hace trampa £on un Angulo pasa ajustar Lt ventana en fa pired, efe.
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este nivel se sitiia la primera paradoja: la actividad, cualquiera
sea la situacién de trabajo, implica una excursién fuera de la tra-
dicién y fuera de la norma.

La astucia, por esto, comporta un segundo aspecto: la discre-
¢ion, un espacio privativo de alguna manera, donde ejercer el
bricolage, donde hacer los ensayos vy las tentativas al resguardo
de las miradas exteriores, de los controles y de la vigilancia, en
secreto.

La utilizacién del secreto se ve favorecida por el valor estra- .
tégica de los trucos, tas ayuditas, los descubrimientos practicos
(cf. CROZIER-FRIEDBERG, 1977). En efecto, poseer estos trucos con-
fiere al que los tiene una ventaja en términos de autonomia y de
poder con respecto a la jerarquia y a los colegas. Usando hébil-
mente los descubrimientos de la inteligencia astuta, el sujeto
puede protegerse més eficazmente de la fatiga, 0 ganar en pro-
ductividad y en salario; pero ademds puede negociar de mane-
ra m4s ventajosa su posicién social y econémica respecto de los
colegas y los superiores jerdrquicos.

Fl secreto tiene su otra cara: en efecto, si se contempla la po-
sibilidad de una caza del seereto v la trampa, en general es por
iniciativa jerdrquica en el sentido top-down, sea por razones de
dominio y poder sobre ios subordinados en una perspectiva
congruente con exigencias de ejercicio de la disciplina, sea por
razones de seguridad, porque la jerarquia descondfa de los des-
vios respecto de los procedimientos, que podrian sugerir la to-
lerancia del bricolage y utros usos “irregulares”.

La otra cara del secreto v de la astucia, entonces, sélo se ana-
liza desde el punto de vista de los mandos superiores. Muy po-
cas veces o jamés a partic del punto de vista de los operadores.
Ahora bien, el secreto también tiene consecuencias poco venta-
josas sobre los mismos sujetos porque encierra al sujeto que tra-
baja en la soledad y el disimulo. Porque por otra parte lo conde-
na a asumir la responsabilidad de sus trucos, solo: responsabili-
dad respecto de la falta cometida contra las consignas, respon-
sabilidad respecto de los riesgos que tal vez implique a media-
no plazo el usc del truco sobre la seguridad, e inclusive sobre la
calidad. Porque atin cuando [os trucos stempre apuntan a la efi-
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cacia en relacidn con la seguridad y [a calidad, nunca se esta se-
gure si no es despuds de mucho tiempo de su inocuidad.

La trampa y los descubrimientos de la inteligencia ashuta,
ademads, introducen inevitablemente ¢f riesgo de una divergen-
cla entre log diversos modos operatorios de los miembros de un
colective. Ta multiplicidad de trampas corre el riesgo de crear
incoherencia y molestar en la coordinacion de las actividades y
las personas, de lo cual los sujetos en general tienen clara con-
ciencia. De mode tal que los defensores del secreto necesario pa-
ra el ejercicio de la inteligencia de la préctica, los operadores,
también son criticos radicales del “cada une por su cuenta”. La
dimension del secreto tiene entonces incidencias contradictorias
sobre las conductas humanas, con posiciones contrastadas sobre
la actitud a adoptar frente al secreto.

Para vencer los inconvenfentes del secreto, no existe otra po-
sibilidad més que recurrlr a la publicidad. Sin esta publicidad,
no solamente la responsabilidad pesa sobre una sola cabeza, si-
no que sobre todo al truce técnico Je falta Ia prueba del juicie
por parte de los otros, aguella sin la cual el truco estd condena-
do a quedarse fuera de la tradicién y por lo tanto a ne ser reco-
noclde como parte integrante del acto téenico; lo que hace per-
der a} sujeto el beneficio del reconocimiento de sus competen-
cias, de su saber hacer, de su habilidad, de su talento o de su in-

genio.
11. La visibilidad y el problema de la confianza

Elingenic estd entonces atravesado enteramente por la doble
exigencia contradicteria de la discrecion y de la visibilidad. Por
visibilidad hay que entender aqui el resultado de una accién vo-
funtaria de revelacién, de demostracidn, de dar publicidad a los
trucos del ingenio, inclusive una accién voluntaria de argumen-
tacion y de justificacién, como veremos més adelante, ! ingenio
v los trucos, en efecto, no son facilmente accesibles a la observa-
cién de un tercero. En primer lugar, porque se trata solamente
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de componentes de un acto técnico mas amplio, y no siempre es
facil desglosarlos del conjunto en el que estin incluidos para
mostrarios. Después, porque esta tacit skill no es sélo técita, A
veces ni siquiera el mismo sujeto lo reconoce consciertemente.
A tal punto que, arraigadas en la subjetividad, las tacit skills
pueden escapar a veces a la dbjétivacion del sujeto. Los ergéno-
mos ya han mostrado ampliamente que la inteligencia y la habi-
lidad desplegadas por los operadores & menudo se anticipan a
51 percepcion conciente. Volveremaos sobre este tema a propési-
to de las relaciones entre este retraso de la conciencia y los he-
chos de lenguaje (formaciones de lenguaje),

La transparencia también es fundamentalmente ilusoria, La
alternativa al secreto no es la ransparencia pasiva a la observa-
¢ion de los otros, sino la prueba voluntaria de puesta en visibi-
lidad por parte del sujeto, para hacer que Ia trampa se vielva in-
teligible a los ofros {A. DoDIER 1986-1989).

Inmediatamente surge aquf el problema de las condiciones
intersubjetivas y sociales de fa visibilidad y la publicidad. La
forma mas comun de p‘:uesta en visibilidad en el mundoe indus-
trial se conoce con el nombre de “devolucién de experiencia”,
Pero a menudo condiciones desfavorables se oponen a estas de-
voluciones de experiencia, especialmente las relaciones de cont-
petencia entre operadores que activan ciettas formas de mana-

gement.

La visibilidad es, sin embargo, la condicién para el paso del
estatus subjetivo de ingenio a la objetivacién de sus hallazgos.
La visibilidad aparece entonces come un eslabén tedrico inevi-
table de toda concepcion cientifica del factor humano.

El detalle del andlisis de Ia visibilidad mostrarfa que est4
compuestz por dos niveles: visibilidad respecto de los otros en
las relaciones de paridad con los colegas de trabajo, y visibilidad
respecte de Ia jerarquia.

Pero lo que nos interesa shora no son tanto las condiciones

que perjudican la visibilidad come las condiciones que la hacen
posible.
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Esta condicién es la confianza enfre las personas. La inicia-
cion de la prueba de visibilidad no es posible en ausencia de re-
laciones de conflanza entre el que muestra y Tos que observan,
ven o escuchan. En otras palabras, el andlisis de [a visibilidad (o
de Jas devoluciones de experiencia) de ios hallazgos de la inteli-
gencia de la practica o de la inteligencia astuta, como correctivo
de la dimension del secreto & nivel de la organizacion real del
trabajo, hace surgir otra cuestion inevitable en toda teoria del
factor humano, Dijimos que el conceplp de factor humanc no
puede basarse s6lo en Ia dimension individual de Ia relacion su-
jeto-tarea, Debe pensarse a partir de la intersubjetividad y de las
interacciones (de las que la visibilidad es una forma particular)
en el colectivo de trabajo. Ahora bier, no hay celectivo que no
esté basado en la dinémica de la confianza entre Jos miembros
de ese colactivo. Hstimar, evaluar o caracterizar el factor huma-
1o en una sifwacion de trabajo implica necesariamente referitse
de manera explicita a las refaciones de confianza entre los
miembros del colectivo de trabajo. Y esto, como veremos mds
adelante, porque Ia confianza es no solamente el requisito de la
visibilidad, sino también la condicién sine gua non de la coordi-
nacién y de la cooperacion.

1na discnsién, que ha ocasionado dificultades importantes
en las tecientes controversias sobre el factor humano, se reflere
precisamente a la elucidacion de la naturaleza de la conflanza.
Desde f punto de vista clinico, se obsepva que no hay interme-
diario entre confianza y desconfianza en el mundo de trabajo. ¥
esto, segn parece, debido a tensiones que las relaciones de po-
der y de dominacién hacen surgir en ] mundo de trabajo. La
confianza se inscribe, en efecto, en una dindmica de suspension,
de puesta en latencia de las relaciones de fuerza en el trabajo.

Ahora bien, empiricamente, la desconfianza s bien conocida
por Ia psicologia clinica y la psiquiatrfa porque estd en el centro
de muchas enfermedades mentales. Parecia natural entonces
buscar en la clinica Ios elementos constitutivos de la confianza.
FEsta busqueda resulté decepcionante y hubo que admitir que la
confianza no era propia, coma concepio, de la psicologia,
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La confianza no se basa en componentes psicelégicos, sina
éticos. La confianza estd fundamentalmente ligacta a la efectivi-
dad de una congruencia en el iempo entre la palabra dada y el
comportamiento que le sigue. La confianza tiene que ver con el
respeto de la promesa (RICGUR, Soi-nifiie comine il aitre, 1990).
Asi, toda teorfa del factor humano debe hacerle un fugar a la di-
mension ética, fundamentalmente heterénoma respecto de las
ciencias de la naturaleza. )

;De qué promese se trata en el mundo del trabajo y las rela-
ciones intersubjetivas en el interior del colectivo? Hsta promesa
se refiere a la equidad de los juicios pronunciados por los otros
sobre la conducta de ego, en el tridngulo dinamico del trabajo.
Hstos juicios se refieren a por los menos dos puntos, de acuerdo
con lo que hemos visto en el capitulo de analisis del trabajo:

- juicio sobre las dificultades practicas encontradas efectivamen-
te por ego en el ejercicio de su trabajo, es deeir frente a lo que
Jo Teal hace surgir como resistencia y fracaso de la técnica
frente a la tarea.

- juicio sobre la calidad de los arreglos, ajustes, innovaciortes ¥
hallazgos producidos gracias al ingenio de ego.

Es decir, en resumen, se refieren & la manera en que el suje-
to que trabaja negocia concretamente su relacion con Io real del
trabajo.

ITL. Las formas de juicio sobre el trabajo

Actualmente la psicodindmica del trabajo distingue dos ti-
pos de juicio (C. DEjouRs, 1993)>
- el juicio de utilidad
- el juicio de belleza.

a) El juicio de utilidad ya fue planteado precedentemente en el
capitulo dedicado al analisis de los presupuestos spbre el con-
cepto de trabajo. Este juicio de utilidad thenica, social o econd-
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mica de la actividad singular de ego, primero cualitativo, le con-
fiere al acto técnico su inscripcion en la esfera del trabajo. Sin
evaluacion utilitarista, el acto técnico puede tener que ver tanto
con el iempe libre como con el trabajo.

(Quien estd en posicidn de proferir el jucio de utilidad? Esen-
clalmente, aquellos que estdn situados en una posicion jerarqui-
ca con respecto a ego: el jefe, el gjecutive, el organizador, son los
mejor ubicados para evaluar la utilidad. Pero no son los dnicos,
Los que estan subordinados al sujeto también fienen prerrogati-
vas en el registro del juicio de utilidad, ya que pureden dar cuen-
ta de la utilidad de Ta actividad desplegada por su jefe o direc-
tor con relacidn a su propio trabajo. Finalmente, los clientes son
jueces de la utilidad del trabaje de produccién o de servicio,
cuande estdn en relacion divecta con ego, lo que sucede cada vez
con mas frecuencia en las orientaciones actuales de la gestion y
cle la administracion (gestion por objetivos, centro de beneficios,
alc.), ’

b) Bl juicio de bellezn. Bl primer aspecto del juicio de belleza se
refiere a la conformidad del trabajo, de la produccién, de la fa-
bricacién o del servicio, con las reglas del arte, Este juicio, cuali-
tativamente, confiere al ego la pertenenecia al colectivo o ala co-
municad de pertenencia. Es a cambio del fuicio de conformidad
sabre el trabajo que el sujeto recibe un juicio sobre 1o que hace
de él un individuo como los otros. Este jucio se refiere entonces
a las cualidades comunes de ego con los otros. Sienipre contie-
ne en su enunciacion un jucio sobre Ia belleza del trabajo reali-
zado: “Es un buen tablero eléctrico”, “es un buen cemento”, “es
una obra de arte”, “es una demostracién elegante”, “es una be-
lla exposicion”. ;Quin estd en posicién de pronunciar este jui-
clo? En primer lugar, los que conocen tan bien, cuando no me-
jor que ego Jas reglas del arte, es decir, esencialmente, los pares,
los colegas, o los maestros,

[t segundo aspecto del juicio de belleza es contingente.
Constitrye de alguna manera un juicio agregade, aun cuando
sea el juicio mds apreciado, el que de lejos tiene el mayor valoy;
consiste, mds alld del reconocimiento de conformidad con las re-
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glas del arte, en apreciar lo que constituye la distincidn, la espe-
cificidad, la originalidad, y el estilo del trabajo. En contraparti-
da, este juicio le confiere a ego el reconocimiento de su identi-
dad singular o de su eriginalidad, es decir, de aquello mediante
lo cual ego no es precisamente idéntico a ningtin otro. Aquf tam-
bién, este juicio es proferido por los otros en la linea horizontal
de la paridad.

IV. El reconocimiento

Estos juicics se refieven especificamente al trabajo, a la activi-
dad, es decir, al hacer y 1o al ser de ego. Lo que se trata de eva-
luar y juzgar es el trabajo, y no la persona. Ontolégicamente, es
séla en un segundeo momento que ego es capaz de recuperar es-
ta conquista obtenida en el registro del hacer en el dmbito de la
realizacion de s mismo y la construccién de la persona o de la
identidad. ‘

Estas congideraciones permiten comprender como el juicio
sobre el trabajo puede funcionar, en el registro de 1a subjetvi-
dad, como reconocimiento de los otros. Reconocimiento de la
calidad del propio trabajo, y de la contribucion a la gestién v
evolucién de la organizacién del trabajo. Este punto es, en la
perspectiva de una teorfa del factor huumano, absclutamente
esencial: ] reconocimiento es, en efecto, la forma especifica de
retribucién moral-simbdlica otorgada a ego en contrapartida
por su contribucién a la eficacia de la organizacion del trabajo,
es decir, por el compromiso de su subjetividad e inteligencia.
Asi, estamos ahora en condiciones de cerrar el andlisis de 1a di-
némica de la puesta en visibilidad de los hallazgos de la inteli-
gencia.

La visibilidad supone un riesgo subjetivo, Este riesgo sélo
puede asumirse en un contexto intersubjetive de confianza. La
confianza tiene que ver con el respeto de Ia promesa de un jui-
cio equitativo sobre Ia manera en que ego administra su relacién
con lo real de la tarea. Este juicio es equitafive si los argumentos
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tomados en cuenta se refieren efectivamente al hacer (la activi-
dad) y 51 no se los distorsiona mediante argumentos hateréno-
mos vinculados a la estrategia de os otros referida al poder y al
dominio. Finalmente, lo que estd en juego en este juicio es el re-
conogimiento y sus incidenclas sobre Jas expectativas de ego
respecto de la realizacion de sf mismo, es decir, respecto de la
construccién de su identidad (pertenencia y originalidad).

Esta dindmica compleja introduce entonces en la regulacion
de la inteligencia préctica (o del ingenio] entre secreto y vigibili-
dad, dos dimensiones heterdnomas al 'mundo objetivo: la di-
mensidn de la ética {respeto de la promesa de equidad) y la di-
mensién psico-afectiva (reconocimiento y realizacién de sf mis-
mo).

V. Arbitraje y cooperacion

Cuando las condiciones éticas e intersubjetivas de la visibili-
dad estan reunidas, entonces es posible abordar una etapa deci-
siva para toda organizacién del trabajo, la que permite regular
[a tensién inevitable entre individualismo y cooperacion.

En efecto, los descubrimientos de Ia inteligencia de la practi-
ca, que ninguna organizacion del trabajo puede obviar sin co-
rrer el riesgn, frente a lo real, de llevar a lo que cominmente se
liama “huelga de celo” {(frabajo a regla;mento), pueden a su vez
tener efectos desorganizadores. Adn cuando se hayan vuelto vi-
sibles y hayan pasado por el juicio de reconocimiento, todos los
hallazgos del ingenio no pueden conservarse, debido a su efec-
to de divergencia sobre la organizacién del trabajo, con el ries-
go a mediano plazo de arruinar las condiciones materiales de
coordinacion. Fs por eso que es necesario poner a prueba los ha-
llazgos técnicos (trucos, arreglos, bricolages, ayuditas) en una
discusi6n, un debate sobre las veniajas y los incovenientes de
adoptarlos, estabilizarlos e integrarlos de alguna manera a la
tradiciéon de la empresa o el oficio.
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Se trata entonces de llegar finalmente a arbitrajes cuyo desa-
fio principal es [a coordinacién de las actividades e intaligencias
singulares en la cooperacién del colectivo de trabajo. La suma
de estos arbitrajes, que elimina ciertos modos operatorios y es-
tabiliza otras, culmina en el mejor de los casos en una evolucion
de las reglas de trabajo, que estdn en relacién dialéctica con la
organizacién del trabajo preseripta, a la que subvierten para me-
jorarla,

Esta etapa fundamental de los arbitrajes es, por si misma,
una achvidad normativa, es decir mediante la cual se producen
riormas de trabajo sin las que la cooperacién no es posible y nin-
giin colective puede existir. Observaremos, desde el punto de
vista teérico, que en esta dltima etapa hemos cambiado progre-
sivamente de nivel de andlisis: al tratarse del concepto de traba-
jo v del aporte de la ergonomia, de la antropologia de las técni-
cas, de la etnograffa industrial y de la antropclogfa histérica,
108 sitaamos en el nivel de la dupla tarea/ actividad, es decir, en
el nivel de Ia inteligencia en singular.

Al tratar la coordinacion (el irabajo es una actividad coordi-
nada til) cambiames de nivel de andlisis. La psicedindmica del
trabajo estudia Jas condiciones de articulacion de las inteligen-
clag singulares, de coordinacién de las actividades a nivel de la
organizacién del trabajo, o de un segmento de organizacion del
trabajo. Encontramos entonces el desfasaje entre organizacién
del trabajo prescripta y organizacién del frabajo real. Este alti-
mo sustituye el desfasaje inicial entre tarea y actividad, en cuan-
to se pasa de [o singular a lo plural, de lo individual a fe colec-
tivo, del solipsismo a la intersubjetividad, de la inteligencia as-
tuta a la cooperacion.

V1. Factor humano y espacio de discusion

La gesti6n ordinaria del desfasaje entre organizacidén pres-
cripta del trabajo y organizacién real del trabajo implica, ade-
mas de la visibilidad de los modos operatotios reales, arbitrajes
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repetidos gue son necesarios para la coordinacisn. Ahora bien,
estos arbitrajes ne requieren tinicamente visibilidad v publici-
dad. Existen también condiciones especilicas de discusian. Si
bien la confianza es una de las condiciones, sin embargo no bas-
ta. Es necesario que exista un espacio abierto a la discusién Libre
de los agentes. Este espacio se conoce en el plano teérico con el
nombre de “espacio de discusién®, es decir un espacio donde
pueden fermularse libremente y sobre todo publicamente, opi-
niones eventualmente contradictorias para proceder a arbitrajes
y tomar decisiones sobre las cuestiones que interesan al futuro
del servicio, def departamento, de la empresa o de la institucion,
¥ por o tanto implican también el devenir concreto de todos los
miembros que los forman,

Bste espacio de discusidn estd esencialmente consagrado a la
deliberacién: colectiva, tiempo esencial para toda gestién sabia ¥
racional del proceso de trabajo, la seguridad de las personas, las
instalaciones y [a vida comunitaria.

Porque trabajar o es solamente realizar actos téenicos, sine
también hacer funcionar el tejido social y las dindmicas inter-
subjetivas indispensables para la psicodindmica del reconoci-
miento, cuyo cardcter necesario para la mevilizacién subjetiva
de la personalidad y la inteligencia vimos anteriormente.

Ahora bien, los argumentos de dicha discusién sobre la orga-
nizacién real del trabaje, como vimaos, no sen dnicamente de or-
den técnico. También son relativos a los deseos, creencias, posi-
ciones ideolégicas y decisiones éticas de los sujetos que trabajan
e Intervienen en el espacio de la discusién. En otras palabras, la
nafuraleza de estos pareceres o de estos puntos de vista tiene
que ver con la opinién, que no es mds que un parecer basado en
consideraciones que no son dnicamente del ambito del conoei-
mierto cientifico. #s una dimensién teérica del factor humano
que, aunque fundamental, en general no se toma en cuenta en
los presupuestos teéricos de los das enfoques tipo que estudia-
mos. El factor humano no puede reducirse ni a su dimensisn
cientifica o téenica, bi a su dimension psicologica.
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En lo que se refiere al componente ético del factor humane,
los dos presupuestos fisicalista y subjetivista-culturalista, fallan
por haber ignorado o apartado esta dificultad o esta autonomia
fundamental del sujeto humane. El espacio en el que se formu-
lan pablicamente las opiniones es, stricto sensu, un espacio de
discusion que tedricaments estd vinculado al concapto de espa-
clo pidblico (en el que se discuten los asuntos de la ciudad) me-
diante propiedades gque hoy en dia estdn siendo analizadas. Es-
te espacio de discusidn abierto a [a deliberacidn colectiva permi-
te en el mejor de los casos llegar a un consenso. En ofres casos,
la discusién no permite llegar a un consenso, 1o cual no impide
que puedan tomarse decisiones racionales. En efecto, Ias deci-
siones precedidas por una deliberacién no son comparables con
ias decisiones sin deliberacion colectiva. No tienen las mismas
consecuencias. Las consecuencias de una decisién son analiza-
bles a posteriori. Pueden evaluarse de una manera mucho més
exhaustiva y constructiva st se puede hacer referencia a la deli-
beracién que la precedis. No pueden evaluarse racionahmente si
todos los argumentos no han sido discutidos previamente, Pero
ademds es necesarle que los sujetos que intervienen puedan
comprenderse para que el espacio de discusién funcione, lo cual
no es evidente. Se puede hablar para no decir nada, o hablar sin
la intencién de discutir ni de ser discutido. También se puede,
en el otro extremo, oir sin escuchar, Las condiciones de la comu-
nicacién son aqui centrales.

Deben tomarse en consideracion tres dimensiones: la inteli-
gibilidad, el sufrimiento v la autenticidad. En el caso de que los

criterios relativos a estas tres dimensiones se satisfagan ideal- -

mente, se puede llegar a construir una interpretacién comurn, o
un sentido comiin (o compartido) relative a los comportamien-
tos individuales y colectivos en el wrabajo, que en suma son el
objeto de lo que toda investigacién se esfuerza por analizar y
teorizar sobre el factor humano.

a} La inleligibilidad: la inteligibilidad de los comportamientos
no zs evidente, y la intencidn de hacerla visible, atin cuando
constifuya una condicidn sine qua non de la inteligibilidad, no es
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suficiente. La fuente principal de dificultades estd en los medios
retéricos y comunicacionales de Jos que cada quien dispone pa-
ra hacer comprensibles las razones de actuar y los razonamien-
tos pricticos del sujeto que trabaja. Ahora bien, a este nivel exis-
ten desigualdades importantes, en particular porque para ex-
presar y justificar las razones para actytar hay que pasar por el
lenguaje. Y el lenguafe no es neutro. En efecto, los lingitistas, es-
pecialmente los que se dedican a la sociologia del lenguaje, han
mostrado que la actividad semidtica, es decir la actividad que
consiste en simbolizar por medio del lenguaje la experiencia de
trabajo, es disimétrica. Estd mnucho més desarrollada en los que
estin del lado de los mandos superiores, ingenieros y disefiado-

res, que en los que estan del lado de los obreros, los técnicos v |

los empleados. No solamente el vocabulario, el léxico, que per-
mite dar cuenta de la actividad real en los primeros estd mucho
mas desarrollado que en los segundds; sino que ademds, la or-
ganizacion sintictica de las “précticas del lenguaje” sobre el tra-
bajo real expresa mucho més poderosamente el punto de vista y
la experiencia de los primeros que de los segundos. Es como si
el pago obligado por la lengua comiin implicara inevitablemen-
te un desequilibrio de inteligibilidad entre interlocutores, que
reitera el desequilibrio de las relaciones sociales. Para dar cuen-
ta de esta desigualdad semidtica, los lingilistas introdujeron el
concepto de “formacién de lenguaje” (BOUTET-FIALA, 1976). La
formacién de lenguaje replica a nivel lingtistico lo que el socié-
logo identifica con el nombre de dominacion simbélica
{BourpiEy, 1984). De este desequilibtio resulta una dificultad
para dar cuenta de la actividad real de tzabajo v de las razones
de actuar subyacentes, lo que perjudica tanto Ia puesta en visi-
bilidad comoe Ia inteligibilidad, y.por Jo tanto, en dltma instan-
cia a la comunicacién de los motivos de la accién v a la calidad
de la discusién. El precie que se paga es la considerable dificul-
tad que el que trabaja tiene para hacerle comprender a los otros
su experiencia de lo que hemos llamado “real del trabajo” (lo
que resiste al dominio). Es la razdn por la que hemos sefialado
gue la inteligencia estd a menudo adélantada con respecto a la
conciencia y el conocimiento de los sujetos, que sin embargo 1a
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aplican. Esta paradoja estd fuertemente ligada a los limites se-
miéticos inherentes a las formaciones de lenguaje y a las practi-
cas discursivas que llevan la huella de las relaciones sociales y
la desigualdad entre los niveles soclales.

b) El sufrimiento y lns defensas contra el sufiinienio. Pero existe
otro obstaculo para la comunicacién y 1a discusion en el registro
de la inteligibilidad. En efecto, como hemos visto, el gjercicio de
la inteligencia en situacién de trabajo o del ingenic implica a
mernudo hacer trampa respecto de las prescripciones, los regla-
mentos v los procedimientos. Ahora bien, en esta situacién no
existe s6lo un riesgo juridico, sino también y con frecuencia su-
frimiento, porque asunir estos riesgos en general va acompafia-
do con una ambivalencia afectiva. Prente al sufrimiento, ego no
permanece pasivo, sino que se defiende. Las investigaciones en
psicodindmica y psicopatologia del trabajo han mostrado que
existen defensas individuales y colectivas contra el sufriniiento
en el trabajo. Ahora bien, estas defénsas tienen en comurn el fun-
cionar como atenuadores de la conciencia de este sufrimiento,
como antdlgicos de alguna manera (DE/OURS, 1993).

Se comprendera facilmente que el esfuerzo de visibilidad
choca directamente con el esfuerzo para eufemizar la conscien-
cia del sufrimiento. Ast, deberemos tomar en cuienta en el anali-
gis de la calidad de la discusién y de la deliberacién Jas distor-
siones de la comunicacifn ocasionadas por las estrategias colec-
tivas de defensa contra el sufrimiento (DEOURS, 1992).

¢) La autenticidad. La autenticidad de la palabra expresada en
el espacio de discusidn es, mas alla de los obstdcules para la in-
teligibilidad, otra fuente de dificultades para la comunicacién.
En competencia con la autenticidad del decir se yerguen en efec-
to los intereses estratégicos en [érminos de poder que hemos
mencionado en el capitulo dedicado a la visibilidad. En reglas
generales, la autenticidad no puede esperarse mas que si entre
ego que habla y los otros que escuchan existe una relacién de
equidad. Tomar [a palabra para expresar pdblicamente las pro-
pias razones de actilar siempre comporta un riesgo. Este riesgo
no puede ser atenuado mds que cuando escuchar representa
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también un riesgo: el de ser desestabilizado en el propio andli-
sis, [a propia comprensién y la propia opinién, mediante la con-
sideracién de la opinidn de los otros. Asi, puede suceder que al
escuchar las razones para actuar de ego en su actividad de tra-
bajo, los otros descubran un real que hasta el momento habian
ignorado o subestiniado, lo que puede llevar a una desestabili-
zacidn a veces dcoloresa, e inclusive insoportable, de la propia
relacion con el frabajo, de la que a su vez se defiende tratando
de no comprender o no escuchar o que dice ego.

VIL Trabajo y accién

Mientras nos mantengamos en el nivel solipsista del andlisis
del trabajo, el concepto de actividad es suficiente. En cambio,
cuando nos desplazamos al nivel de la dimensién colectiva del
trabajo y pasamos al registro del desfasaje entre organizacion
prescripta del trabajo y organizacién real del trabajo, entonces
hay que introducir los eslabones intermedios de la deliberacién
colectiva, de la confrontacién de las opiniones y del espacio de
Ia discusién. La achividad colectiva que se despliega a este nivel
no tiene que ver con la aplicacién del conocimiento experimen-
tal. Pasa por una actividad propiamente deontolégica, es decir,
de construccién de normas, reglas y valores sin los cuales no
hay trabajo en Jas condiciones sociales e histéricas de las socie~
dades modernas industrializadas.

En térmings mds tedricos, nos vemes llevados a admitir que
el trabajo no puede captarse tnicamente con las categorias clé-
sicas de la produccion {pdicsis). Implica por una parte también
las categorias tedricas de la accion (prixis), cuyos eslabones in-
termedios (visibilidad, confianza, juicio, reconocimiento, arbi-
traje, discusién, racicnalidad comunicacional) son las caracter{s-
ticas observadas por la “teorfa de la accidn” (LADRIERE, PHARO,
QUERE, 1993).

En ofras palabras, en cuanto se toma en consideracién fa di-
mensién esencial de ia cooperacién en las situaciones de trabajo
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ordinarias, hay que referirse al plano tedrico, no s6lo a la teoria
de la actividad, sino también a la de la accién, Ast, el andlisis cri-
tico de los presupuestos tedricos de la investigacién sobre el fac-
tor humano nos lleva ahora al umbral del contexto epistemold-
gico en el que se sitaa,

Porque al reconocer que el trabajo ordinario no puede pen-
sarse bajo la primacia de las Jeyes de Ia naturaleza, v al introdu-
cir la dimensién especifica de la accisn, somos llevados inevita-
blemente a la cuestién de saber si un concepio de factor huma-
o que unifique los diverses componentes def trabajo que he-

mos encontrado, es epistemolégicamente posible y bajo qué
condiciones.




